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Abstract

Im vorliegenden Beitrag wird erortert, inwiefern eine theologische Perspektive zum einen die disziplinaren Selbstverstandigungs-
prozesse der Religionspadagogik substantiell bereichert und zum anderen auch die bibeldidaktische Praxis zu profilieren und zu
beleben vermag. Ausgegangen wird von einem Verstandnis theologischer Bildung, die sich auf ,den ganzen Menschen’ ausrich-
tet. Eine biblisch orientierte Bildung kann dann als gelingend bezeichnet werden kann, wenn durch sie in allgemeinbildender
und gesellschaftskritischer Weise Lebensdienliches zur Sprache kommt.
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»Open book” instead of ,restricted access and articulation”

Impulses of religious education in a theological perspective for bible didactics

This paper discusses, in which sense a theological perspective on the one hand substantially enriches the self-understanding of
religious education as theory and on the other hand how it can profile and enliven bibeldidactics as practice. It is based on an
understanding of theological education that focuses on ,the whole person’. A bible-oriented education can be described as
worthwhile if it is shaped in a general educational and socially critical way addressing life-relevant issues.
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sind.* Schlieflich haben die in jiingster Zeit deutlich intensi-
vierten Uberlegungen zu einer interreligiésen Bildung ver-
starkt die Frage nach der Dialogfahigkeit unterschiedlicher
Theologien aufgeworfen - auch und gerade wenn es um
Aspekte wie das Verstindnis ,heiliger Texte und die damit
jeweils verbundenen Wahrheitsanspriiche geht.’

Inwiefern kann eine theologische Perspektive die diszi-
plindren Selbstverstindigungsprozesse der Religionspadago-
gik in einem weiterreichenden Sinn substantiell bereichern
und damit zugleich die bibeldidaktische Praxis beleben?
Lauert hier, wenn so gefragt wird, womdglich die Gefahr
neuerlicher propositionaler Eindeutigkeit? Kénnte dann
aber die notwendige gedankliche Beweglichkeit disziplinarer
Reflexion sowie die Prozesshaftigkeit religioser Bildungspra-
xis und damit auch die ergebnisoffene Auseinandersetzung
mit biblischer Uberlieferung von Beginn an limitiert oder
gar fundamental verhindert werden? Léuft also in der unter-
richtlichen Auseinandersetzung mit biblischen Inhalten
immer noch insgeheim ein Verstindnis mit, wonach das
»Blatt vor dem Mund“ kommt bzw. dem Text selbst priori-
tare Dignitdt vor aller subjektiv-kommunikativen Annahe-
rung zugeschrieben wird? Versteckt sich woméglich hinter
dem gegenwirtig in der religionspadagogischen Fachdebatte
intensiv diskutierten Begriff des ,Theologisieren[s]* als spe-
zifischer Form kommunikativen Handelns am Ende die ver-
zweifelte Hoffnung auf dogmatische Eindeutigkeit, die
durch den Verweis auf bestimmte biblische Wahrheiten raf-
finiert untermauert werden soll?®

Um diese Fragen aufzunehmen, sei an dieser Stelle mit
einer spezifischen Bildungsvision eingesetzt: Theologie ist in
eminentem Sinn mit einem Bildungsanspruch verbunden,
der die Grundfrage aufnimmt, von woher und auf welche
Weise Menschen sich in ihrer je eigenen Welt verstehen, in
welche Zusammenhinge sie ihr Leben stellen und wie sie
von dort aus das eigene Leben verstehen und fithren wollen.
Theologische Bildung richtet sich nicht nur auf ‘den ganzen
Menschen, sondern gewinnt tiberhaupt erst von dieser
Vision gelingender Sinnsuche ihr je individuell lebensdienli-
ches Profil. Von dieser Bildungsvision der Theologie aus
ergeben sich eine ganze Reihe von unterschiedlichen
Dimensionen fiir eine Religionspadagogik in theologischer
Perspektive, die auch in bibeldidaktischer Hinsicht hochst

folgenreich sind.

1. Theologische Dimension

Das Fundament der im Folgenden skizzierten theologi-
schen Religionspidagogik ist eine spezifische Sichtweise auf
den Menschen und seine religiose Fragehaltung, seine
Beziehung zur Rede von Gottes Wirklichkeit und damit auf
seine je individuelle Bildsamkeit’ - sowie deren jeweilige

dynamische Wechselwirkungen zueinander. Eine theologi-
sche Religionspadagogik versteht dabei gelebte Religion
nicht primér als psychologische oder soziologische Katego-
rie, sondern als anthropologisch zentrale und theologisch zu
deutende Artikulations- und Kommunikationspraxis. In den
mannigfaltigen Ausdrucksformen gelebter Religion - zu
denen auch die biblische Uberlieferung selbst zu zihlen ist
- lasst sich aus theologischer Perspektive ein reiches Poten-
tial entdecken, von dem aus iiber die lebensdienliche Gestal-
tung der gegebenen Selbst- und Weltverhiltnisses intensiv
nachgedacht werden kann.

Sobald aber materiale theologische Themen wie etwa
Schopfung, Gottebenbildlichkeit, Kreuzestheologie oder die
‘Lehre von den letzten Dingen’ konkreter in den Fokus des
religionspddagogischen Diskurses kommen, beginnen die
eigentlichen Fraglichkeiten. Diesen kann man durch den
Verweis auf vermeintlich feststehende dogmatische Satz-
wahrheiten kaum entkommen. Vielmehr gehort es - gerade
auch aufgrund ihrer eigenen Wissenschaftsgeschichte - zur
Seriositat des Selbstverstdndnisses der Theologie als Wissen-
schaft - wie im Ubrigen jeder Wissenschaft -, die normati-
ven Orientierungsangebote der eigenen Tradition zuallererst
kritisch zu priifen.

Dabei ist im Blick auf die jiingere Disziplingeschichte
fiir eine solche Deutungspraxis festzuhalten, dass es die eine
theologische Perspektive auf die Religionspiadagogik schon
insofern nicht gibt, als ihre jeweilige Verwendung erheblich
von den zugrunde liegenden theologischen Positionen, Pré-
ferenzen, Pragungen und Kontexten abhéngig ist. Wer wollte
angesichts schon allein der protestantischen Theologiege-
schichte ernsthaft behauptet, dass diese eine ganz und gar
konsistente Gestalt zeigt? Insofern ist dem hier zugrunde
gelegten Begriff der Theologie und der theologischen Deu-
tungsarbeit die Pluralitit theologischer Deutungen von
Beginn an konstitutiv mit eingeschrieben. Dies macht im
Blick auf die bibeldidaktischen Herausforderungen Verste-
hens- und Kommunikationsprozesse so komplex wie span-
nend und verheiflungsvoll, wovon noch naher die Rede sein
wird.

Die im Folgenden angestellten Uberlegungen zu einer
theologischen Religionspddagogik und ihren bibeldidakti-
schen Implikationen erfolgen sinnvollerweise unter Beriick-
sichtigung der klassischen Unterscheidung von Religion und
Theologie. Damit soll der Eindruck vermieden werden, als
ob eine solche theologische Perspektivierung die religiose
Dimension von Bildung gar in einem bestimmten normati-
ven Interesse ausblenden wollte, was keinesfalls intendiert
ist. Dies verweist von daher auf die notwendige Aufgabe der
Religionspadagogik, sich selbst im Modus der aufgeklarten
Beobachtung religioser Bildungsprozesse zu verstehen und
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nicht als Legitimationsinstanz fiir dogmatisch-propositio-
nelle Wahrheitsaussagen.

Aus dieser Unterscheidung von Theologie und Religion
heraus ergibt sich allerdings die berechtigte Frage, ob man
als Lehrende/r und Lernende/r eigentlich glauben muss, um
Theologie treiben, an religiésen Bildungsprozessen teilha-
ben, biblische Schriften auslegen oder einzelne Verkiindi-
gungsmotive glaubwiirdig zu finden. Wire man, wiirde man
diese Frage bejahen, nicht doch sehr nahe an einer essentia-
listischen Fassung des gldubigen, gar des gottbegabten Men-
schen?

Kritisch zu betrachten ist jedenfalls die Einschitzung,
wonach bestimmte Glaubensstandards gleichsam das Regu-
lativ theologischer wissenschaftlicher Erkenntnis oder gar
unterrichtlicher Bildungsprozesse sein konnten oder sollten.
Eine theologische Bildungsarbeit kann eben auch im Blick
auf die lernenden und lehrenden Subjekte nicht mehr von
einheitlichen Glaubenslandschaften ausgehen. Dazu sind die
konfessionellen bzw. konfessionslosen Verhaltnisse langst
viel zu heterogen geworden. Eine Religionspiddagogik in
theologischer Perspektive markiert deshalb sowohl die not-
wendige Unterscheidung von Glauben und Wissen wie von
Bekenntnisaussage und theologischer Reflexion.

Dies wird fiir alle folgenden Uberlegungen zu den sach-
gemaflen bildungsbezogenen Anndherungen an die bibli-
sche Uberlieferung von zentraler Bedeutung sein: Um es
schon hier anzudeuten: Das hier vertretene Verstindnis von
Theologie bringt in Hinsicht auf die bibeldidaktische Refle-
xion die hermeneutische Herausforderung mit sich, die
Bibel selbst als ein ‘open book;, d.h. als ein in jeglicher Hin-
sicht und von jedem (religiésen oder nichtreligiésen Stand-
punkt aus!) auslegungsmaogliches wie auslegungsnotwendi-
ges Dokument zu verstehen, dessen Inhalte sich eben nicht
zweifelsfrei vorausbestimmen lassen, sondern sich erst in
einzelnen Bildungsprozessen iiberhaupt in ihrer Relevanz
fiir die Lebensfithrung herauskristallisieren.

Angemerkt sei hier noch Weiteres: Wie sich die Theolo-
gie als Wissenschaft, die diese Unterscheidung von Glauben
und Wissen pflegt, theologisch ausweist, ist keineswegs nur
der Religionspadagogik aufgetragen. Sondern diese Aufgabe
stellt sich fiir alle theologischen Disziplinen, weil auch deren
theologische Sinngehalte durch die disziplindre Verortung
alleine schon keinesfalls unverriickbar feststehen. Selbst die
formale Verortung an einer konfessionell geprigten Theolo-
gischen Fakultit entbindet noch keineswegs davon, sich
tiber Fragen der inhaltlichen Positionalitdt permanent neu
zu verstindigen. Das duflere Label stellt jedenfalls lingst
keine eindeutige Signatur mehr dar.

Fir die Religionspadagogik kann die Bestimmung als
theologische Disziplin folglich néher so beschrieben wer-
den, dass die eigene Theoriebildung und auch die Deutung

der Phinomene gelebter Religion in hermeneutischer Hin-
sicht bewusst in eine substantielle Deutungs- und Reflexi-
onsperspektive geriickt werden. Damit erscheint es zugleich
als fragwiirdig, Theologie als Wissenschaft primdr in einem
funktionalen Sinn zu bestimmen, demzufolge ihr Sach- und
Rechtfertigungsgrund vornehmlich in der Bearbeitung
praktischer Problemstellungen lige.® Eine solche Bestim-
mung wiirde gerade die Tiefendimension religionsbezoge-
ner Reflexion und die Dimension existentieller Sinnsuche
nicht angemessen in den Blick nehmen.

Die theologische Aufgabe der Religionspidagogik ver-
weist zugleich auf die enge Verbindung bzw. das Wechsel-
verhiltnis zu den anderen theologischen Disziplinen. Bibel-
didaktisch gesprochen ldsst sich religionspadagogische Pra-
xis nicht ohne engsten Bezug zu den aktuellen Einsichten
der exegetischen Wissenschaft konzipieren. Hier sei nur am
Rande angemerkt, dass in aktuellen religionspadagogischen
Abhandlungen, Schulbiichern und Materialien keineswegs
durchgehend ein solcher Bezug auf aktuelle exegetische
Erkenntnisse deutlich wird.’

Im Umbkehrschluss stellt sich fiir die anderen theologi-
schen Disziplinen die Aufgabe, die religionspadagogischen
Erkenntnisse fiir die eigenen fachlichen Diskurse mindes-
tens im Blick zu behalten. So stellt sich etwa die Frage, ob
die Systematische Theologie nicht durch den verstdrkten
Austausch mit der Religionspadagogik, etwa in Hinsicht auf
anthropologische Grundaspekte, die Gottesfrage oder fiir
den Zusammenhang von Dogmatik und Ethik erheblich von
den reflektierten Bildungserfahrungen der Religionspiadago-
gik profitieren kann.!® Auf die Exegese iibertragen, wiirde
man sich wiinschen, dass deren Einsichten tiber die mikros-
kopisch-detaillierte Philologie hinaus auch tatsédchlich theo-
logisch-interdisziplindr rezipierbar werden, was nur im Ein-
zelfall tatsdchlich intendiert zu sein scheint.!!

2. Bildungstheoretische Dimension

Die Frage nach einer theologischen Religionspadagogik
verweist damit sogleich auf ihre weiterreichende bildungs-
theoretische Dimension. Dabei steht im Raum, ob es sich
bei einer solchen theologischen Perspektivierung um ein
Material- oder ein Formalprinzip fiir die Beschreibung und
Durchfithrung religiéser Bildungsprozesse handelt. Mit
anderen Worten: Inwiefern eine solche theologische Pers-
pektivierung bildungstheoretisch gesehen auf eine spezifi-
sche inhaltliche Zielrichtung fiir religiose Bildungsprozesse
abzielt.

Hier sind nun, wie bereits angedeutet, zwar Zurtickhal-
tung und ein bewusster Umgang mit jeglicher Form von
Normativitdt durchaus angebracht. Und indem durch eine
theologische Perspektive alle Bildung auf ihre lebensférder-
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liche und lebensdienliche Aufgabe hin beleuchtet wird,
kommt tatsichlich eine sehr spezifische theologische Orien-
tierungsabsicht zum Tragen. Hingewiesen sei zum Begriff
selbst hier darauf, dass wenigstens aus protestantischer Pers-
pektive ,Lebensdienlichkeit des christlichen Glaubens
gerade nicht iiber die Moral als solche, sondern tiber die
Unterscheidung [...] zwischen Evangelium und Gesetz ein-
sichtig zu machen ist.“!> Allerdings ist dafiir die bewusste
disziplindre und hermeneutisch fundierte Auseinanderset-
zung mit den normativen Implikationen des theologischen
Erbes gerade auf Seiten der Religionspddagogik unbedingt
notwendig.

Bibeldidaktisch iibertragen bedeutet dies, dass die sach-
liche Auseinandersetzung mit biblischer Uberlieferung eben
von Beginn an nicht ohne eine solche bildungstheore-
tisch-hermeneutische Reflexion gedacht werden kann.
Wenn von der Bibel als Bildungsbuch bzw. als prinzipiell
deutungsoffenem Auslegungsdokument die Rede ist, so
steht dahinter jedenfalls sehr viel mehr als nur der Verweis
auf einen komplexen verschriftlichten Kanon. Sondern
dadurch wird fiir eine konzeptionell interpretationsbediirf-
tige Anndherung an die vielfaltigen Tiefendimensionen bib-
lischer Gottes-, Welt- und Menschenbilder pladiert. So wird
durch die theologische Perspektive in bildungstheoretischer
Hinsicht eine spezifisch wissenschaftliche Deutungspers-
pektive auf die pluralen Formen des biblischen Weltzugangs
und damit zugleich auf den Freiheitscharakter religioser Bil-
dungsprozesse erdffnet. Ist also hier von einer theologischen
Religionspadagogik die Rede, wird damit insofern kein
Abgrenzungs-, sondern viel mehr ein Eréffnungsbegriff fiir
die hermeneutische Kldrungsarbeit und die konkrete Profi-
lierung theologisch verantworteter Bildung sowohl fiir den
Bildungsort Schule wie iibrigens auch fiir kirchliche Bil-
dungskontexte stark gemacht.

Diese theologischen und bildungstheoretischen Aspekte
verweisen auf die weitergehende Frage nach der disziplini-
ren Standortbestimmung und Selbstvergewisserung von
Religionspadagogik als theologischer Wissenschaft, was wie-
derum konkrete bibeldidaktische Folgerungen mit sich
bringt.

3. Interdisziplindre Dimension

Im Zusammenhang universitirer Bildung steht eine
theologisch verortete Religionspadagogik angesichts der
Konjunktur der Religionswissenschaft gegenwartig vor der
Herausforderung, ihren spezifischen und freiheitsorientier-
ten Zugang - eben etwa zu religiosen Textiiberlieferungen -
im Konzert anderer Bezugswissenschaften nachvollziehbar
zu plausibilisieren. Thre Aussagen sind, insofern sie in ihrer

Bedeutsambkeit einsichtig und auf individuelle wie gesell-

schaftliche Erfahrungen beziehbar sein sollen, nur in stindi-
gem Dialog mit anderen Bezugswissenschaften - wie Philo-
sophie, Erziehungswissenschaften, Soziologie, Politik, oder
Psychologie - zu entwickeln. Diese Bereitschaft zur Inter-
und Transdisziplinaritat charakterisiert die Religionspéada-
gogik als eine Verbundwissenschaft. Die religionspadagogi-
sche Reflexionsarbeit von einer theologischen Perspektive
her zu beleuchten, ist insofern lohnend, als dadurch das
fachwissenschaftliche Referenzsystem nochmals breiter und
- im Blick auf die eigenen exegetischen und dogmatischen
Vorannahmen - selbstkritischer in den Blick genommen
werden kann.

Nun konnte gleichwohl der Anschein erweckt werden,
als ob einstmalige Einseitigkeiten religionspadagogischer
Ausrichtung damit erneut revitalisiert werden sollten. Erst
recht konnte der Begriff einer ‘theologischen’ Religionspad-
agogik mit Irritationen, Missverstdndnissen und kritischen
Riickfragen rechnen. Dieser soll aber hier gleichwohl ‘offen-
siv’ eingebracht werden, um die disziplinare Praxis fiir die
Gefahren exklusivistischer Selbstpositionierung gerade zu
sensibilisieren — etwa was die eigene Verhaltnisbestimmung
zur Padagogik oder auch zur Religionswissenschaft angeht.
Die Frage nach dem spezifischen Mehrwert einer theolo-
gisch perspektivierten Religionspadagogik erfolgt insofern
nicht im Modus der Abgrenzung, sondern in der Suche nach
einer moglichst hohen Kompatibilitdt mit anderen einzelnen
Bezugsdisziplinen sowie durch die eigene bewusste Profilie-
rung. Beides ist fiir den interdisziplindren Dialog und letzt-
lich auch fiir eine verantwortliche bibeldidaktische Arbeit
unbedingt notwendig.

Um es an dieser Stelle angesichts der aktuellen Diskus-
sion zwischen einer theologischen und einer religionswis-
senschaftlichen Fachwissenschaft zu konkretisieren: Alle
Formen einer vermeintlichen Vorrangstellung eine der bei-
den Disziplinen im Blick auf die Einordnung der Bibel als
menschheitsgeschichtlichem Zentraldokument diirfte den
Anforderungen einer gelingenden religiésen Bildungsrefle-
xion und der institutionellen Kooperation kaum gerecht
werden.

Deshalb ist im interdisziplindren Austausch jeweils
genau zu benennen, in welchem Sinn diese spezifische Pers-
pektive gerade zum konstruktiven Miteinander bzw. zu einer
echten Fachpartnerschaft mit den anderen Bezugsdiszipli-
nen beizutragen vermag. Dies schliefit die bewusste Benen-
nung auch jeweils disziplinspezifischer Differenzen ebenso
mit ein wie eine die jeweiligen Erkenntnisse respektierende
Herangehensweise an die sich aus der Bildungspraxis stel-
lenden An- und Herausforderungen. Fiir die Beschiftigung
mit der Bibel und ihrem mdglichen Stellenwert bedeutet
dies, sich tatsichlich als Theologie auch in religionswissen-
schaftlicher Weise etwa mit den historisch rekonstruierba-
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ren, kulturell bedingten und literarisch gewachsenen Entste-
hungsprozessen biblischer Uberlieferung zu beschiftigen.
So besteht die interdisziplinire Herausforderung darin, die
Frage nach der moglichen religiosen Grundsehnsucht des
Menschen tatsachlich auch im Gesprach der Wissenschaften
und nach allen Regeln der Kunst empirisch und hermeneu-
tisch zu bearbeiten.

4, Didaktische Dimension

Die Rede von einer theologischen Religionspadagogik
verweist in didaktischer Hinsicht auf ein inhaltlich profilier-
tes Verstindnis der allgemeinbildenden Dimension religio-
ser Bildung. Fiir die Didaktik des Religionsunterrichts stellt
sich von dort aus die Frage, ob die Behandlung biblischer
Aspekte tatsdchlich schon in ausreichendem Mafle mit der
Thematisierung theologischer Sachverhalte verkniipft ist.
Historisch gesehen ist nicht von der Hand zu weisen, dass
die biblische Perspektive des Religionsunterrichts in den
vergangenen Jahrzehnten etwa gegeniiber einer problem-
oder symbolorientierten Didaktik wenigstens explizit in den
Hintergrund geriickt ist. Es ist deshalb in didaktischer Hin-
sicht verheiflungsvoll, die gegenwirtige Kompetenzdebatte
mit ihrem starken Fokus auf religionskundlichen Wissenser-
werb wieder deutlicher von verstehensorientierten Kompe-
tenzen her zu konzipieren, was neue Chancen fiir eine her-
meneutisch orientierte theologische Auslegungspraxis der
Evangeliumsiiberlieferung mit sich zu bringen verspricht.
Weiterfiihrend sind hier auch solche didaktischen Zugénge,
die ganz bewusst vom Konstruktionscharakter theologi-
schen Wissens ausgehen. Hier gehen die folgenden bibeldi-
daktischen Uberlegungen in die richtige Richtung, wenn
dafiir pladiert wird, ,,die Schiilerinnen und Schiiler als kom-
petente und eigenstindige Ausleger/innen biblischer Texte
anzusprechen.“!* Und ganz zurecht wird als Gelingensbe-
dingung dafiir benannt, dass ,die regelgeleitete Interpreta-
tion biblischer Texte erkennbar offen gehalten wird; etwa
indem die (kanonische!) Vielfalt biblischer Stimmen zu
einem Thema aufgezeigt wird oder indem sich auch die
Lehrkraft als Suchende und weniger als Wissende ein-
bringt.“!*

Von dorther ist es dann auch so legitim wie ,konse-
quent zu fragen, wie in der religiosen Kommunikation ,ele-
mentare Wahrheit® entstehen kann, an die sich der Einzelne
dann auch ,halten’ kann.“'?

Damit wird dann aber auch deutlich, dass man hin-
sichtlich der religionsdidaktischen Ebene nicht von einem
dezidiert funktionalen Verstindnis von Theologie ausgehen
sollte. Denn die didaktische Herausforderung besteht eben
nicht nur in der Deutungspraxis von Religion, sondern auch

in der Initiierung und Interpretation substanzieller Kommu-

nikation etwa iiber biblische Geltungs- und Wahrheits-
anspriiche.

Zugleich erscheint es fraglich, ob man das “Theolo-
gie-Treiben’ ganz und gar auf der Seite der Lehrenden ansie-
deln sollte. Denn die entscheidende Pointe einer theologisch
verantworteten religiosen Bildung — gerade auch angesichts
der Deutungsoffenheit biblischer Texte — besteht gerade in
der konstitutiven und konstruktiven Mitbeteiligung der Ler-
nenden - als potentiell theologisch kompetenter Gespréchs-
partnerInnen -, da ohne deren eigenes Fragen und Antwor-
ten gehaltvolle Verstehensprozesse kaum zu denken und zu
initileren und letztlich theologisch gesehen kaum hinrei-
chend profiliert sind. Die Bibel als Bildungsbuch erschlief3t
sich in ihrem Tiefensinn jedenfalls keineswegs nur dem
Kreis akademisch eingeweihter, professionell gelehrter Leh-
render, sondern gerade und auch denen, von denen biblisch
gesehen ohnehin permanent die Rede ist.'®

5. Kommunikative Dimension

Mit den vorgenommenen Uberlegungen zur didakti-
schen Dimension theologischer Deutungspraxis verbindet
sich die Frage nach den kommunikativen Herausforderun-
gen religioser Bildungsprozesse. Nun muss man - gerade in
Hinsicht auf die konkrete Arbeit mit der Bibel in Unterricht-
sprozessen - wohl kaum ausfiihrlicher auf die gegenwirti-
gen Herausforderungen, was den konstatierten Mangel reli-
gioser Sprachfihigkeit angeht, hinweisen. Bekanntermafien
stellt sich die Frage der ‘religious literacy’ im Kontext des
schulischen Religionsunterrichts und hier einer aktiven
Auseinandersetzung mit biblischen Gehalten in besonderer
Weise - und dies nicht nur im Sinn der Herausforderung,
tiber den eigenen Glauben Rechenschaft ablegen zu kénnen,
sondern iiberhaupt in Hinsicht auf die Beschiftigung mit
geschriebenen Dokumenten, seien es nun ‘heilige Texte
oder tiberhaupt komplexere schriftgewordene Interpretatio-
nen.

Um hier sozusagen die Zugangsschwelle zum religiosen
Sinngehalt biblischer Texte wenigstens etwas abzusenken,
lassen sich gerade durch eine theologische Perspektive
fruchtbare Differenzierungen im Licht der Grundunter-
scheidung von religioser und theologischer Kommunikation
einziehen. So macht es Sinn, zwischen glaubensorientierter
Kommunikation (im Sinn der individuellen religiésen oder
religionsbezogenen Impression oder Expression), reflektier-
ter theologischer Kommunikation (im Sinn der individuel-
len und gemeinschaftlichen ‘Verfeinerung’) und der wissen-
schaftlichen Deutung dieser beiden Kommunikationsarten
zu unterscheiden.!” Dies bedeutet konkret gesprochen, dass
eben fiir die bibeldidaktische Arbeit die Potentiale des indi-
viduellen religiosen bzw. existentiellen Selbstausdrucks als
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konstitutive Ausgangspunkte fiir alle Kommunikation ange-
sehen werden missten. Einfacher ausgedriickt: Das Leben
und Selbstverstehen der Lernenden ist selbst als Text anzu-
sehen, der alle weitere Textarbeit iiberhaupt erst moglich
macht und ihr einen Sinn gibt. Erst von der individuellen
Impression und Expression aus — etwa die Artikulation reli-
gioser Gefiihle, Fragen, Zweifel etc. — eroffnet sich dann
auch der Horizont auf ein weiterreichendes Aufmerksam-
werden, Verstehen-Wollen und Verstehen biblischer Uber-
lieferung sowie die ‘Verfeinerung’ der entsprechenden Refle-
xion.

Wenn grundsétzlich gilt, dass die Verfeinerung der eige-
nen sprachlichen Méglichkeiten immer einen Zugewinn an
Lebensmoglichkeiten bedeutet, dann ist die Verfeinerung
religioser Sprache fiir die individuelle Existenz und auch in
gemeinschaftlich-gesellschaftlicher Hinsicht von eminenter
Bedeutsambkeit. Eine theologische Perspektive auf religiose
Kommunikationsakte im Kontext schulischer Bildung kann
insofern dazu verhelfen, religiose Einstellungen und existen-
tielle Expressionen auf ihre Relevanz fiir das eigene Leben
hin zu durchdenken und dabei zugleich die eigenen Sprach-
fihigkeiten nochmals ganz neu zu entdecken und damit zu
experimentieren. Auf diese Weise wird dann der kommuni-
kative Charakter der Bibel in ihrer Grundstruktur selbst
ernst genommen.18

Eine eminente Herausforderung religiser Selbst-Auf-
merksamkeits-Bildung besteht folglich darin, solche theolo-
gischen Diskurse intensiv einzuiiben und zu pflegen. Damit
lasst sich die Beschaftigung mit biblischen Gehalten nicht
mehr nur im Sinn einer lediglich objektbezogenen unter-
richtlichen kognitiv ausgerichteten Vermittlungspraxis ver-
stehen, sondern sozusagen als lebenstextbasierte, personori-
entierte Anregung, sich mit Fragen nach dem eigenen religi-
osen Selbst zu beschaftigen.

Zugleich sind aber gerade hier - und dies ist gerade fiir
die vermeintlich ‘heiligen Texte’ in besonderer Weise zu
betonen - alle Anmutungen und Zumutungen einer ver-
meintlichen theologischen Idealsprache und einer angebli-
chen Texteindeutigkeit unbedingt zu vermeiden. Mit dem
Pladoyer fiir eine Einiibung in theologische Sprachfihigkeit
soll somit gerade kein hegemoniales Markenzeichen der
Disziplin aufgerichtet werden. Auf die Sprache, aus der eine
Person als denkendes Wesen hervorgeht, reagieren zu ler-
nen, fithrt nicht nur zu einem klareren Bewusstsein der
eigenen Individualitat. Vielmehr kann sich vor dem Hinter-
grund dieses Bewusstseins auch die Einsicht in die Partiku-
laritdt aller Wirklichkeitsdeutungen und damit auch aller
biblischen Weltbeschreibungen mit ihrer je eigenen ‘parti-
cula veri’ einstellen.

Das Angebot, das eine theologisch orientierte religiose
Bildung zu offerieren hat, besteht in diesem Zusammenhang

darin, Lernende zu ermdchtigen und ihnen ein bewusstes,
informiertes und wohliiberlegtes Stellungnehmen zu ermdég-
lichen: ,Biblisches Lernen muss entsprechend des a-traditi-
onalen Umgangs mit Tradition, wie er die Postmoderne
kennzeichnet, sowie des Verschwindens religiéser und spe-
ziell christlicher Semantiken die biblischen Texte so ins Spiel
bringen, dass deren mogliche Deutefdhigkeit von den Lesen-
den iberhaupt wahrgenommen und in ihrer Potenzialitit
fiir die eigenen Lebensdeutungen gepriift werden kann.“!’
Das bedeutet zugleich, sie vom Korsett mitgebrachter haufig
unreflektierter Vorannahmen im Blick auf ‘die Bibel' zu
befreien. Natiirlich setzt dies auf Seiten der Lernenden eine
erhebliche Initiative voraus. Es verlangt die Fahigkeit, unbe-
dachte Gewohnheiten zu iiberpriifen und sich der Einsicht
zu stellen, dass eine letztgiiltige Wahrheitserkenntnis
menschlich gesehen nicht verfiigbar ist.

Dies befordert im besten Fall auch die Unterschei-
dungskompetenz zwischen einem Theologisieren von einer
positionellen Grundlage aus und dem Reflektieren {iber die
eigenen theologische Aussagen und Ansichten. Die Beforde-
rung einer solchen Unterscheidungspraxis entspricht
zugleich dem bildungstheoretischen Kern religionspadago-
gischer Arbeit. Denn eine solche Bildung zur Sprachfihig-
keit schliefit die kritische Dimension aller Bildung und
damit auch die kritisch-konstruktive Auseinandersetzung
mit aller Schrifttradition konstitutiv mit ein, ja ermoglicht

diese tiberhaupt erst in vertiefter Weise.

6. Konfessionelle Dimension

Die hier skizzierte theologisch perspektivierte Religi-
onspadagogik schérft auch den Blick fiir den Umgang mit
der Frage von Konfessionalitit, indem sie fiir die notwen-
dige Differenzierung zwischen der Wissenschaftsfreiheit der
Disziplin und ihrer historisch gewachsenen Bindung an Kir-
che und bestimmte Glaubens- und Religionsgemeinschaften
sensibilisiert. In diesem Zusammenhang stellt es eine so
schwierige wie notwendige Aufgabe fiir die Religionspéda-
gogik dar, ihren Bezug zu konfessionellen Traditionen mit
der unbedingt notwendigen Pluralitatsfahigkeit religioser
Bildung konsistent zu verkniipfen. Im Horizont der Unter-
scheidung zwischen Glauben und Wissen ist jedenfalls eine
theologisch perspektivierte Bildung sehr deutlich von allen
Formen einer konfessionalistisch-abgrenzenden Eindeutig-
keits-Bildung zu unterscheiden.

Auf der anderen Seite ist - zumindest dort, wo konfessi-
oneller Religionsunterricht erteilt wird - die Rede von der
Theologie als Funktion der Kirche nach wie vor von orien-
tierender Bedeutung auch fiir die Religionspadagogik. Denn
ihre unmittelbare Bezogenheit auf die Kirche als Form insti-
tutioneller und beweglicher Gemeinschaftsbildung wiirde
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den deutlich zu hohen Preis fordern, die Verbindung zur
Kirche als Bildungsinstitution grundsitzlich zur Disposition
zu stellen. Um diesen Aspekt wissenschaftspolitisch zumin-
dest fiir die konfessionell verorteten Fakultiten zu wenden:
Die Religionspadagogik wiirde kaum gut daran tun, sich
nach manch européischem Vorbild von der Idee einer kirch-
lich anschlussfdhigen Theologie zu verabschieden. Eine sol-
che Art positioneller Selbstsdkularisierung mit dem Ziel,
damit programmatische Distanz zum eigenen Haus zu sig-
nalisieren und erziehungswissenschaftlich wie schulisch ver-
meintlich wieder anschlussfihig zu werden, zoge jedenfalls
mittel- und langfristig eher kontraproduktive Konsequenzen
nach sich.

Dies bedeutet in bibeldidaktischer Hinsicht, dass in
Hinsicht auf bestimmte konfessionelle Marker — man denke
hier etwa an rechtfertigungstheologische oder soteriologi-
sche Auslegungen ebenso wie an die traditionell unter-
schiedlichen Bedeutungszuschreibungen etwa von Maria,
einzelner Apostel- oder Heiligenfiguren - die bestehenden
Unterschiede nicht verwischt werden sollten. Es wiére jeden-
falls auch in theologischer Hinsicht fragwiirdig, wiirde man
etwa im Horizont eines konfessionell-kooperativen Religi-
onsunterrichts die unterschiedlichen biblischen und theolo-
gischen Auslegungstraditionen und Interpretationen auf den

kleinsten gemeinsamen Nenner zu bringen versuchen.

7. Professionstheoretische Dimension

Die religiose Urteilsbildung im Religionsunterricht zu
fordern, verlangt von den Religionslehrkraften erhebliche
theologische Deutungsfahigkeit. Dass fiir ein solches profes-
sionelles Selbstverstandnis und die entsprechende padagogi-
sche Haltung durchaus Grund besteht, wird daran deutlich,
dass sich gegenwirtig offenbar fiir nicht wenige Religions-
lehrkrifte die Frage der eigenen konfessionellen Identitit
und Selbstverortung durchaus intensiv stellt.”” Insofern
erdffnet eine theologische Perspektive der Religionspadago-
gik in Hinsicht auf das professionelle Selbstverstindnis und
die Haltung der Lehrenden ein weites Feld der individuellen
Auseinandersetzung. Jedenfalls trdgt eine solche theologi-
sche Selbstverstindigung erheblich dazu bei, die eigene
Rolle als theologisch ausgebildete Lehrkraft nochmals klarer
in Augenschein zu nehmen und zu profilieren.

Dies bedeutet in bibeldidaktischer Hinsicht, sich mit
den pluralen und deutungsbediirftigen Uberlieferungskom-
plexititen in moglichst reflektierter Weise auseinanderzuset-
zen. Konkret bringt dies mit sich, einzelne biblische Biicher,
Figuren oder Motive eben nicht lediglich als feststehende
Vermittlungsinhalte anzusehen, sondern sich auch ganz per-
sonlich und in moglichst kritischer Weise mit deren Ausle-
gungsoffenheit auseinanderzusetzen.

Dass dies durchaus nicht einfach selbstverstandlich ist,
zeigt sich iiberall dort, wo diese Uberlieferungen immer
noch - und dies scheint nicht selten der Fall zu sein - ohne
nahere Problematisierung sozusagen ‘Eins zu eins” in Unter-
richtsprozesse eingespielt werden. Insofern ist die religions-
und bibeldidaktische Kunst der Unterscheidung eben nicht
nur auf Seiten der Lernenden zu beférdern und zu pflegen,
sondern nimmt ihren Ausgang bei den Lehrenden selbst.
Ubrigens ist eine solche bildungstheoretische Begriindung
verantwortlicher bibeldidaktischer Praxis eine der wichtigs-
ten Plausibilisierungen fiir das wissenschaftlich-akademi-
sche Studium als Voraussetzung fiir den Beruf des/der Reli-
gionslehrer/s/in. Damit unterscheidet sich die akade-
misch-theologische Ausbildung von primar anwendungsori-
entierten Ausbildungsgingen in so wohltuender wie not-
wendiger Weise. Dass dies fiir die zukiinftige akademische
Aus- und Weiterbildung der ReligionslehrerInnen eine
ganze Reihe von Herausforderungen mit sich bringt, sich
mit der Bezugswissenschaft Theologie auch nach dem Stu-
dium weiterhin so intensiv wie mdoglich auseinanderzuset-
zen, versteht sich daher von selbst.

Zugleich ist zu fragen, ob die theologische Dimension
nicht auch fiir Lehrende im Kontext religionskundlicher
Modelle eine legitime und auch wesentliche professionsbe-
zogene Bedeutung - im Sinn einer spezifischen Zugangs-
weise zu den Themen des Unterrichts - spielen kann, ja
spielen sollte. Dies mag selbst dann gelten, wenn diese etwa
eine religionswissenschaftliche Ausbildung durchlaufen
haben, die institutionell unter Umstinden sogar Beziige
zum theologisch-akademischen Feld aufweist. Auch im reli-
gionskundlichen Unterricht kann und sollte die theologi-
sche Perspektive auf die zu vermittelten Inhalte thematisiert
werden. In anderen Worten: auch und gerade ein religios
neutraler Religionsunterricht bedarf der Sensibilitit fiir spe-
zifisch theologische Argumentationsfiguren, selbst wenn die
Lehrkrifte nicht als TheologInnen ausgebildet sind.

Dies bringt ganz eigene professionstheoretisch
bestimmte didaktische Herausforderungen fir die Ausein-
andersetzung mit der Bibel mit sich. Es macht jedenfalls
einen erheblichen Unterschied, ob diese Uberlieferung
gleichsam nur als interessantes historisches Dokument mit
einer bestimmten literarisch-kulturellen ~ Wirkungsge-
schichte verstanden wird, oder ob man dazu bereit ist, sich
auch auf die religiésen und existentiellen Motivlagen der
Uberlieferung und damit auf den moglichen tieferen Bedeu-
tungsgehalt der Bibel einzulassen. Eine solche fiir theologi-
sche Fragen sensible Arbeitsweise erscheint in bildungstheo-
retischer Hinsicht und auch vor dem Hintergrund des hier
stark gemachten offenen Theologiebegriffs moglich und
auch durchaus fruchtbar.
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8. Bildungspolitische Dimension

Die Religionspadagogik steht, wie bereits zu Beginn
betont, im Blick auf ihren theologisch fundierten Bildungs-
anspruch im Kontext Schule vor einer zunehmenden Legiti-
mationsaufgabe: Aktuelle bildungspolitische Diskussionen
erwecken den Eindruck, als ob zwar ein starkes Interesse an
religionskundlicher Bildung vorhanden ist, zugleich aber
der theologisch-institutionelle wie inhaltliche Bezugs- und
Deutungsrahmen religiéser Bildung als eine mehr und mehr
erklarungsbediirftige Grofle wahrgenommen wird.

Auch in der offentlichen Wahrnehmung scheint ein
religionsvergleichender Zugang im Rahmen schulisch-reli-
gionsbezogener Bildungsprozesse deutlich attraktiver zu
sein als dezidiert wissenschaftlich-theologisch orientierte
Zuginge. Zwar zeigt sich offentlich-medial ein deutliches
Interesse am Zusammenhang von Religion und gelebter
Kultur. Allerdings wird die theologische Thematisierung
existenzieller Fragestellungen im Klassenzimmer nicht sel-
ten mit dem Verdacht belegt, dass hier gleichsam durch die
Hintertiir nur wieder die alten, konfessionellen Missionie-
rungsabsichten revitalisiert werden kénnten. Die Relevanz
von Religion in unterrichtlichen Bildungsprozessen ist inso-
fern kaum umstritten, wihrend der theologische Zugrift auf
diese Fragen mit dem Verdacht auf exklusivistisch-konfessi-
onalistische Uberwiltigungsabsichten verbunden wird.

Eine theologische Religionspidagogik muss sich neben
ihrer Begriindung und ihren Fundamenten folglich auch mit
diesen institutionellen und bildungspolitischen Fragen reli-
gioser Bildung auseinandersetzen: Wer tragt weshalb Ver-
antwortung fiir religiose Bildung im o6ffentlichen Schulwe-
sen? Wodurch weist sich theologische Professionalitat in der
allgemeinbildenden Landschaft plausibel aus? Und bibeldi-
daktisch gefragt: Wie ist eigentlich die Thematisierung bibli-
scher Uberlieferung am Lernort Schule selbst zu rechtferti-
gen, wenn sie weder primdr aus historisch-kulturell-literari-
schem noch aus einem missionarisch-biblizistischen
Anspruch heraus erfolgen soll.

Angesichts dieser Legitimationsaufgabe stellt sich die
entscheidende Frage, ob und in welchem Sinne eine theolo-
gisch grundierte und fundierte religionsbezogene Bildung
zur Profilierung und allgemeinbildenden Qualitét religioser
Bildung am Ort der Schule beizutragen vermag. Auf den
bibeldidaktischen Problemhorizont iibertragen ist zu fragen,
was den spezifisch theologischen Zugriff auf die biblischen
Uberlieferungen eigentlich ausmacht. Es geht folglich auch
um die Frage inhaltlicher Argumente fiir eine theologische,
biblische Bildung, die durchaus orientierenden Charakter
beansprucht, als Teil der 6ffentlichen Bildungspraxis. Dabei
ist zugleich die Thematisierung der gesellschaftspolitischen
Relevanz theologischer Bildung im Blick auf die Auseinan-

dersetzung mit biblischen Inhalten von essentieller Bedeu-
tung.

9. Offentliche Dimension

Die Religionspadagogik stellt eine der zentralen theolo-
gischen Briicken in die schulische und auch in die gesell-
schaftliche Offentlichkeit dar. Trotzdem gerit sie zu oft in
Versuchung, ihr Briickendasein ohne expliziten Miteinbezug
theologischer Denkprozesse zu fiithren. Dieser Aufgabe ent-
spricht sie hingegen dort, wo es ihr gelingt, zentrale bibli-
sche Inhalte zu iiberdenken, neu zur Sprache zu bringen
und deren Intentionen von einer offen verstandenen Theo-
logie her zu reflektieren. Damit befindet sie sich in einer
aufmerksam wahrnehmenden wie verantwortungsvoll
gestaltenden Grundhaltung gegeniiber den vielfaltigen Aus-
gestaltungen und Idealen menschlicher Lebensfithrung. Sie
beteiligt sich auf diese Weise an dem kontinuierlichen
Gesprich iiber die Normen menschlichen Erkennens, Urtei-
lens und Handelns.

In Bezug auf den &ffentlichen Kontext der Schule zielt
eine theologische Religionspadagogik nicht darauf ab, allge-
meinbildende Standards schulischer Bildung zu relativieren
oder gar zu ignorieren. Schon gar nicht strebt sie — mit Hilfe
der Bibel - eine Art Wiederkehr christlicher Erziehung oder
gar ein kirchliches Revival im Bereich der Schule an - dies
gilt es gerade gegeniiber dem immer wieder geduflerten
Missverstindnis zu betonen, dass Theologie mit Glaube
oder gar mit Kirche gleichzusetzen sei. Es mag paradox klin-
gen, aber moglicherweise ist gerade eine solche theologische
Perspektive die beste Garantie fiir die notwendige sachliche
Unterscheidung zwischen dem disziplinédren Profil der Reli-
gionspadagogik und ihres je spezifischen Zusammenhangs
zu den Bildungsorten Schule und Kirche.

Natiirlich kommt es gerade fiir eine religiose Bildung in
theologischer Perspektive wesentlich darauf an, sich die
jeweiligen Kontexte und insbesondere die an den verschie-
denen Orten je verschiedene Klientel moglichst genau vor
Augen zu fithren. Allerdings wiirde es gerade dem hier ver-
tretenen Verstandnis von Theologie widersprechen, wiirde
man dieses lediglich fir die eigenen ‘GlaubensgenossInnen’
oder um der Kirche willen fruchtbar zu machen versuchen.
Vielmehr besteht unter Umstanden sogar die viel gréssere
Herausforderung darin, materiale Unterrichtsinhalte und
existenzielle Fragen in ihrer spezifisch theologischen Fun-
dierung gerade am Bildungsort Schule piddagogisch verant-
wortet zur Sprache zu bringen.

Theologische Bildung kann folglich auch als eine Art
Aufmerksambkeitsbildung verstanden werden, indem sie
etwa padagogischen Gewohnheitstrott und rein funktionale
Ablaufe des offentlichen Schulwesens unterbricht bzw. diese
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von einem - nicht zwingend genau zu benennenden -
‘Mehr” her deutet. Hier eréffnet in bibeldidaktischer Hin-
sicht die Vielfalt und Eindriicklichkeit biblischer Zeugnisse
zur Frage menschlichen Zusammenlebens einen denkbar
weiten Orientierungshorizont. Aber auch hier gilt wieder,
dass eben bestimmte ethisch konnotierte biblische Uberlie-
ferungen - man denke v.a. an die Zehn Gebote oder die
Bergpredigt - nicht als zweifelsfreie Orientierungsmafistibe
in Anwendung gebracht werden konnen.

Vielleicht besteht eine bildungstheoretisch grundierte
theologisch-ethische Arbeit mit solchen Texten gerade
darin, sie ihrerseits als Deutungsangebote etwa fiir aktuelle
moralbezogene Problemstellungen miteinzubringen, ohne
sie damit aber absolut setzen zu wollen. Abgesehen davon,
dass sich ohnehin die grundsétzliche Frage stellt, ob und in
welcher Weise ein Transfer biblischer Antworten auf heutige
ethisch relevante Konfliktlagen und Dilemmata bruchlos
{iberhaupt moglich und sinnvoll ist.*' Von dort her ergibt
sich fiir alle religionspadagogische Praxis, die ethische Ori-
entierung anstrebt, die Grundaufgabe, sich im Modus der
Initiierung aufgeklarter religioser Bildungsprozesse zu ver-
stehen und nicht als nachgéngige Legitimation fiir
bestimmte - ohnehin schon feststehende moralische Uber-
zeugungen, die dann nur noch durch biblische Referenzen
unterfiittert werden sollen.

10. Forschungsdimension

Im Zusammenhang der benannten Erkenntnisse und
Herausforderungen stellt sich schliefllich die Frage nach der
Qualitdt von Bildungsprozessen, die fiir sich beanspruchen,
aufgrund ihrer bildungstheoretischen Fundierung und ihrer
inhaltlich gepragten Verstehensperspektive heraus allge-
meinbildende Bedeutung zu tragen. Die empirische For-
schung zur Frage, was religiose Bildung zu einer theologisch
und péadagogisch verantworteten Bildung macht, ist jeden-
falls zukiinftig erheblich zu verstirken. Denn die Anforde-
rungen an eine gelingende religiose Bildung - gar eines

22 wie sie durch eine solche

‘guten Religionsunterrichts
theologische Perspektive aufgeworfen und geschérft werden,
bedarf fraglos auch in empirischer Hinsicht einer moglichst
klaren, bildungstheoretisch fundierten, disziplinar wie inter-

disziplinér orientierten Ausrichtung.

11. Schluss

Eine theologische Religionspddagogik bewegt sich im
Spanungsfeld zwischen biblischen, theologischen Traditio-
nen sowie deren Interpretationen und den gegenwirtigen
lebensweltlichen Erkenntnissen und Erfahrungen ihrer leh-
renden und lernenden AkteurInnen. Sie strebt ein konzepti-
onell deutungsoffenes Verstehen theologischer Sachzusam-

menhdnge in ihrer Prigekraft fiir individuelle, gemein-
schaftsbezogene und globalgesellschaftliche Entwicklungen
an. Bibeldidaktisch bedeutet dies dann aber auch angesichts
der komplexen biblischen wie gesellschaftlichen Gesamtzu-
sammenhinge, dass die Suche nach ‘elementaren Wahrhei-
ten” eben auch mit der ,Wahrnehmung von Spannungen und
Widerspriichen (z.B. im Gottesbild), in der Nachdenklich-
keit, im Hinterfragen von vertrauten Annahmen, im Kriti-
sieren und Stellung-Nehmen, im Entwickeln von Gegenbil-
dern und -modellen zum Text, aber auch im Eingestehen
der Perplexitit (Sokrates)“”’ verbunden werden sollte.
Theologische Religionspadagogik zielt vor diesem offenen
Wahrnehmungs-Horizont und bei aller Unverfiigbarkeit
intendierter Bildungsziele auf eine religiose biblisch orien-
tierte Bildung ab, die dann als gelingend bezeichnet werden
kann, wenn durch sie in allgemeinbildender und gesell-
schaftskritischer Weise und durch alle Zeilen ihrer suchen-
den Interpretationspraxis hindurch Hoffnungsvolles und

Lebensdienliches zur Sprache kommt.
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hard: Zur Kritik der ,Kinder- und Jugendtheologie®, in: ZTHK 111
(2014) 332-356.

7 Vgl. BENNER, Dietrich: Bildung und Religion. Nur einem bildsamen
Wesen kann ein Gott sich offenbaren, Paderborn: Ferdinand Scho-
ningh 2014.

8 Vgl DrESSLER 2014 [Anm. 6].

9  Dass dies aber durchaus auf hohem Niveau leistbar ist, zeigt etwa
exemplarisch die Habilitationsschrift von WIEMER, Axel: Der Galater-
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brief im Religionsunterricht. Die Theologie des Paulus in ihrer Zeit
und im Dialog mit Jugendlichen heute, Géttingen: Vandenhoeck &
Ruprecht 2017; zu verweisen ist hier auch auf die exegetisch-religions-
didaktischen Grenzginge in ZIMMERMANN, Mirjam / ZIMMERMANN,
Ruben (Hg.): Handbuch Bibeldidaktik, Tiibingen: UTB 2013; eine
ausfiihrlichere exemplarische Konkretion des moglichen Zusammen-
spiels findet sich bei ScHLAG, Thomas: Alttestamentliche Prophetie
als Thema religioser und interreligiéser Bildung. Hermeneutische
Uberlegungen zur religionspidagogischen «Wahrnehmung» des Alten
Testaments, in: EVANGELISCHE THEOLOGIE 77 (2017) 146-160.

Vgl. ScHLAG, Thomas: Glaubenswirklichkeiten deuten und zur Spra-
che bringen. Sinnvolle Selbstanspriiche und Erwartungen der Prakti-
schen Theologie an die Dogmatik, in: EvTHEOL 77 (2017) 350-363.
Vgl. etwa JEREMIAS, Jorg: Theologie des Alten Testaments, Gottingen:
Vandenhoeck & Ruprecht 2015; Luz, Ulrich: Theologische Herme-
neutik des Neuen Testaments, Neukirchen-Vluyn: Vandenhoeck &
Ruprecht 2014 und in Hinsicht auf die Verbindung der Disziplinen
immer noch vorbildlich THEISSEN, Gerd: Zur Bibel motivieren. Auf-
gaben, Inhalte und Methoden einer offenen Bibeldidaktik, Giitersloh:
Giitersloher Verlagshaus 2003.

KOrTNER, Ulrich H.J.: Evangelische Sozialethik. Grundlagen und
Themenfelder, Géttingen: UTB 2012, 40.

BUTTNER, Gerhard / DIETERICH, Veit-Jakobus / RoosEg, Hanna: Ein-
filhrung in den Religionsunterricht. Eine kompetenzorientierte
Didaktik, Stuttgart: Calwer 2015, 194.

EBp.

Esp, 61.

Dazu jetzt in eindriicklicher Weise zugunsten des/der ‘miindigen
Leser/s/in” argumentierend BERG, Horst Klaus: Gottes Wort braucht
keinen Vormund. Wege zur selbststindigen Auslegung der Bibel,
Stuttgart: Griinewald 2017.

17

18
19

20

21

22

23

Vgl. dazu ScHLAG, Thomas: Lebensdienliches zur Sprache bringen -
Uberlegungen zur Theologizitdt kirchlicher Bildungsverantwortung,
in: ScHLAG, Thomas / SUHNER, Jasmine (Hg.): Theologie als Heraus-
forderung religioser Bildung, Stuttgart: Kohlhammer 2017,135-149.
Vgl. BErG 2017 [Anm. 16], 200.

ScHAMBECK, Mirjam: Bibeldidaktik. Grundfragen, in: https://www.
bibelwissenschaft.de/stichwort/100038/ [abgerufen am 02.11.2017].
Vgl. dazu etwa POHL-PATALONG, Uta u.a.: Konfessioneller Religions-
unterricht in religioser Vielfalt. Eine empirische Studie zum evangeli-
schen Religionsunterricht in Schleswig-Holstein, Stuttgart: Kohlham-
mer 2016; GENNERICH, Carsten / MOKROSCH, Reinhold: Religionsun-
terricht kooperativ. Evaluation des konfessionell-kooperativen Religi-
onsunterrichts in Niedersachsen und Perspektiven fiir einen reli-
gions-kooperativen Religionsunterricht, Stuttgart: Kohlhammer 2016.
Zur notwendigen Differenzierung in Wertedebatten jetzt sehr auf-
schlussreich und differenzierend Gra¥, Ulrike u.a. (Hg.): Werte leben
lernen. Gerechtigkeit — Frieden - Gliick, Gottingen: V&R unipress
2017 sowie KURZINGER, Kathrin: ,Das Wissen bringt einem nichts,
wenn man keine Werte hat“ Wertebildung und Werteentwicklung aus
Sicht von Jugendlichen, Géttingen: V&R unipress 2014.

Vgl. dazu Bizer, Christoph u.a. (Hg.): Was ist guter Religionsunter-
richt?, in: JAHRBUCH DER RELIGIONSPADAGOGIK 22 (2008).

FrickE, Michael: ‘Schwierige’ Bibeltexte im Religionsunterricht. The-
oretische und empirische Elemente einer alttestamentlichen Bibeldi-
daktik fiir die Primarstufe, Gottingen: V&R unipress 2005, 558.
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