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1. Religiosität von Jugendlichen aus muslimisch 
geprägten Familien

Viele europäische Jugendliche aus muslimisch gepräg-
ten Familien wachsen einerseits mit islamischen sowie von 
der Herkunft skultur beeinfl ussten Traditionen und Ein-
stellungen auf, und bewegen sich andererseits zugleich in 
säkularisierten westlichen Gesellschaft en mit christlicher 
Tradition.1 Studien weisen darauf hin, dass die Gesellschaf-
ten, aus denen die Eltern dieser Jugendlichen ursprünglich 
stammen, eine sehr starke religiöse Prägung aufweisen. 
Es zeigt sich, dass ein hoher Anteil der Bevölkerung in 
Ländern mit islamischer Tradition „sich selbst als religiös 
versteht, eine persönliche Gottesvorstellung hegt, grundle-

gende muslimische Glaubensaussagen teilt, der Pfl icht des 
Betens folgt und die Lehren des Islam als relevant nicht nur 
für den persönlichen Sinnhorizont betrachtet, namentlich 
bei der Suche nach Sinn und der Bewältigung von Krisen 
jeder Art, sondern auch für den Umgang mit Natur, Um-
welt und Gesellschaft “2. Daher ist auch bei Familien mit 
entsprechendem Migrationshintergrund ein gewisser Ein-
fl uss der Religion zu erwarten.

Islamische Traditionen sowie kulturelle Elemente aus 
den Herkunft smilieus von muslimischen Jugendlichen 
wirken auf deren jeweilige Lebenswelt und -sicht. Während 
Freizeitorientierung, Kommerzialisierung und Peer-Ori-
entierung starke Parallelen zur ‚typischen‘ westlich-euro-
päischen Jugend3 aufweisen, bestehen in den Bereichen 
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Sexualität, Partnerschaft und Familie Unterschiede, da hier

eher eine Orientierung an den traditionellen Normen und

Werten der Herkunftsfamilie stattfindet.
4

Daher stehen

Jugendliche mit Migrationshintergrund, besonders wenn

auch die religiöse Prägung eine andere ist, oft im Konflikt

zwischen Segregation und Assimilation, aber auch in der

Spannung von religiös-kultureller Tradition und säkularer

Moderne.
5

Es existiert eine hohe Erwartung an die Auf¬

nahmegesellschaft, was soziale Akzeptanz, Bildung, beruf¬

lichen Erfolg und Selbstentfaltung anbelangt, gleichzeitig

werden jedoch Schwierigkeiten in der Vereinbarkeit von

verschiedenen Lebenswelten wahrgenommen. Religion

und religiöse Identifikation stellen in diesem Prozess eine

mögliche Bewältigungsstrategie dar.
6

Zunehmende Ver¬

breitung findet dabei auch eine Haltung der ‚Akzeptanz¬

forderung‘, die auf volle „soziale Teilhabe insistiert, bei

gleichzeitiger Anerkennung kultureller Eigenständig- und

Andersartigkeit“
7

, eine Haltung, die freilich ein starkes Ri¬

siko des Enttäuscht-Werdens beinhaltet.

Eine wichtige Differenzerfahrung besteht dabei nicht

zuletzt zwischen den unterschiedlichen Wertorientierun¬

gen eines eher individualistischen Menschenbildes im

säkularen West- und Mitteleuropa und einer stärkeren

Wahrnehmung des Menschen als Sozialwesen in den Her¬

kunftskulturen.
8

Nach dem Modell von Richard Shweder

.a. lässt sich die moralische Grundordnung der moder¬

nen westlichen Gesellschaften als Ethik der Autonomie des

Einzelnen beschreiben, die individuelle Rechte, Freiheit

und Gerechtigkeit als Leitthemen aufweist. Die Grundord¬

nung traditionell geprägter Gesellschaften kann dagegen als

Ethik der Gemeinschaft (Leitthemen: Pflicht, Hierarchie,

Gemeinschaft, Ehre) sowie Ethik der Heiligkeit (Leitthe¬

men: Heiligkeit, Reinheit, Ordnung) beschrieben werden.
9

Diese Wertedifferenzen (die nicht absolut, sondern nur re¬

lativ gelten) sind besonders schwierig zu balancieren, da

sie allesamt mit hohem Geltungsanspruch ausgestattet und

nur bedingt zu harmonisieren sind. Gelingt die Auflösung

dieser Spannung nicht, bleibt dem Individuum oft nur die

starke Hinwendung zu einer spezifischen moralischen

Grundorientierung bei gleichzeitiger Verwerfung der an¬

deren. In solchen Fällen kann eine religiöse Gemeinde als

Gegenwelt, Zuflucht und Schutzraum fungieren. Religion

bietet sich dann an, um mit anderen Teilen der Gesellschaft

Allianzen gegen Säkularisierung und vermeintlichen Wer¬

teverfall zu schließen und für den Schutz der Familien als

basales System der Gemeinschaftsethik einzutreten.
10

Sie

vermittelt hier ein sicheres gemeinschaftliches Wir-Gefühl

und eine klare religiöse Orientierung.
11

In solchen Fällen

dient die Religion „der Konstruktion einer kollektiven

Identität, die auch Schutz vor dem ‚Anderen‘ bietet“.
12

Er¬

schwert wird der Umgang mit diesen unterschiedlichen

Wertesystemen auch durch Haltungen der Mehrheitsge¬

sellschaften, wenn diese ausgehend von ihrer Ethik der

Autonomie Forderungen stellen, die zwar berechtigt sind

oder sein können, dabei aber zu wenig Sensibilität und

Verständnis für andere Formen moralischer Grundori¬

entierungen (Gemeinschaft und Heiligkeit) zeigen. Eine

besondere Herausforderung besteht daher in der Balance

zwischen den drei moralischen Grundorientierungen (‚ big

three ‘) von Autonomie, Gemeinschaft und Heiligkeit.

Bisherige Studien weisen darauf hin, dass religiöse

Überzeugungen sowie die Identifikation mit dem Islam als

Tradition eine wichtige Rolle für Jugendliche aus musli¬

misch geprägten Familien spielen. So bezeichneten sich in

umfangreicheren Erhebungen 85 % der deutschen Jugend¬

lichen mit islamischem Hintergrund auch tatsächlich als

MuslimInnen, wogegen der Anteil der deutschstämmigen

Jugendlichen, der sich als religiös ansieht, nur halb so groß

war. Insgesamt ist die Religiosität unter muslimischen Ju¬

gendlichen in Deutschland sogar ausgeprägter als im mus¬

limischen Durchschnitt.
13

Auch andere Studien weisen auf

ein Anwachsen von Religiosität speziell unter türkisch¬

stämmigen Jugendlichen in Deutschland hin.
14

Hier gilt es jedoch, zu differenzieren: Es wäre vor¬

schnell und falsch, aus ausgeprägten religiösen Überzeu¬

gungen von jungen MuslimInnen Fragen von sozialer Zu¬

gehörigkeit und Grenzziehungsprozessen abzuleiten. Mit

Mouhanad Khorchide ist zu betonen, dass es „sicherlich

ein Verkennen der Realität [ist], wenn Muslime der zwei¬

ten Generation lediglich aufgrund des Grads der Bindung

an die Religion in die Kategorien ‚traditionell‘ und ‚mo¬

dern‘, oder gar ‚integriert‘ und ‚nicht integriert‘ unterteilt

werden“.
15

Bei der Messung von Religiosität ist daher zwischen

Glaubensüberzeugungen und religiöser Praxis einerseits

und sozialen Einstellungen, Zugehörigkeiten und Identifi¬

kationen andererseits zu unterscheiden.

2. Die Zentralitätsskala nach Huber als Erhe¬

bungsinstrument

Bei der Messung von Religiosität ist es wichtig, den

kulturellen Kontext zu berücksichtigen. Im deutschspra¬

chigen Raum gibt es bisher kaum etablierte Messinstru¬

mente zur Erfassung von Religiosität. Einer der wichtigsten

Ansätze zur religionspsychologischen Forschung stammt
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von Stefan Huber (Institut für Praktische Theologie an der

Universität Bern). Darüber hinaus hat sich für die Ope¬

rationalisierung auch Gordon Allports Unterscheidung

von intrinsisch und extrinsisch motivierter Religiosität

als besonders relevant erwiesen. Huber tritt dafür ein, die

Zentralität im Sinn der intrinsischen religiösen Motivati¬

on Allports sowie den Inhalt von Religiosität getrennt zu

erfragen: „Religiöses Erleben und Verhalten ist eine Funk¬

tion der Zentralität und des Inhalts religiöser Konstrukt¬

systeme.“
16

Huber hat bei der Entwicklung seines Fragebogens zu

Religion, Glaube und Spiritualität verschiedene Modelle

zur Religiosität untersucht und dabei die Messinstrumen¬

te von Allport sowie von Charles Y. Glock
17

als besonders

geeignet befunden. Diese Messinstrumente bauen auf the¬

oretischen Modellen der Religiosität auf; Glock legt ins¬

besondere großen Wert auf die Ausdrucksformen, die in

allen religiösen Kulturen vorhanden sind, wie etwa Ideolo¬

gie, Erfahrung, Gebet und Gottesdienste und auch die ko¬

gnitive Beschäftigung mit religiösen Inhalten.
18

Für Huber

ist Religiosität ein System persönlicher Konstrukte, die als

subjektive Deutungsmuster zu verstehen sind.
19

Nach Hu¬

ber „genügt es nicht, danach zu fragen, wie oft jemand sei¬

ne ‚religiöse Brille‘ aufsetzt, es ist auch notwendig danach

zu fragen, wie diese Brille genau getönt ist. Die inhaltliche

Tönung kann etwa das Bild eines strafenden oder eines gü¬

tigen Gottes sein“.
20

Genau diese individuelle Bedeutung in der Religiosität

und der Zusammenhang zu den unterschiedlichen theo¬

retischen Betrachtungen zum Begriff Religiosität waren

mit den meisten herkömmlichen Messinstrumenten nur

oberflächlich erfassbar, Huber möchte jedoch neben der

persönlichkeitspsychologischen Zentralität auch den theo¬

logischen Inhalt als psychologisch bedeutsame Parame¬

ter religiöser Konstruktsysteme verstehen. Daraus wurde

in Folge abgeleitet, dass die Häufigkeit und Intensität der

Aktivierung eines religiösen Konstruktsystems ein valides

Maß jener Zentralität der Religiosität in der Persönlichkeit

sein sollte. Huber integriert die Ansätze von Allport und

Glock und ermöglicht zugleich die Messung theologischer

Inhalte und Deutungsmuster. Insbesondere sollen dabei

die Zentralitätsparameter abrahamitisch-religiöser Religi¬

onskonstrukte analysiert werden.
21

Huber stützt seine Annahmen auf die Modelle von

Glock (Häufigkeit und Intensität der Nutzung von religiö¬

sen Ausdrucksformen beeinflussen deren zentrale Stellung

in der Persönlichkeit eines Menschen) und Allport (neben

der Zunahme der Zentralität steigt auch die intrinsische

religiöse Motivation eines Menschen), die für ihn eine ide¬

ale Synthese zur Erfassung der Religiosität ergeben.
22

Da

Allport jedoch in seinem Ansatz seine eigenen Glaubens¬

überzeugungen mit psychologischen Konstrukten ver¬

mischt und Religiosität entsprechend gewertet hat, führte

dies nach Huber zu Problemen bei der Operationalisie¬

rung der extrinsischen Orientierung.

In den abrahamitischen Religionen ist Gott das zen¬

trale und fundamentale religiöse Symbol, somit werden

sämtliche theologische Inhalte und Deutungsmuster auf

ihn bezogen. Die von Huber entwickelte Zentralitätsskala

ist dabei innerhalb abrahamitisch-religiöser Konstruktsys¬

teme möglichst offen für unterschiedliche inhaltliche Aus¬

gestaltungen. Welche Zentralität die Religiosität, somit die

Stellung des religiösen Konstruktsystems im Selbst- und

Weltbild eines Menschen, einnimmt, wird von Huber mit¬

tels fünf grundlegenden Ausdrucksformen der Religiosität

definiert:
23

. das kognitive Interesse an Religion

. die religiöse Ideologie

. das Gebet

. die religiöse Erfahrung

. der Gottesdienst

Auf der Zentralitätsskala dient ein Indikator für den

Gesamtwert dazu, die Intensität der zentralen Stellung in

einem persönlichen religiösen Konstruktsystem aufzuzei¬

gen. Dabei bedeutet eine hohe Zentralität eine funktionell

autonome intrinsische Orientierung nach Allport. Durch

die Zentralität wird die Stärke der erlebens- und verhal¬

tenssteuernden Effekte eines religiösen Konstruktsystems

verstanden. Die dort vorherrschenden Inhalte wirken sich

auf das religiöse Erleben und das Verhalten aus. Diese Aus¬

drucksformen können mit einem Fragebogen erschlossen

werden. Je höher der Rohwert in dem Fragebogen ist, desto

höher ist die Zentralitätsskala. Ausgehend vom theoreti¬

schen Hintergrund bedeutet dies, dass religiöse Handlun¬

gen (ausgehend von extrinsischen Motiven) zunehmend

die Zentralität der Religion in der Persönlichkeit des Men¬

schen fördern und somit die intrinsische Motivation erhö¬

hen. Die verwendete Zentralitätsskala ist die ‚objektive’.

Die von Huber entwickelten unterschiedlichen Versi¬

onen der Zentralitätsskala weisen eine Reliabilität von ,89

bis ,96 gemessen mittels Cronbachs Alpha auf.
24

Die Zen¬

tralitätsskala zeigt mit den möglichen Validierungskriteri¬

en ‚Religiöse Prägung des Selbstbildes‘ und ‚Konsequenzen

der Religiosität im Alltag‘ eine Korrelation von mehr als

,78. Dies kann als Beleg für die Validität der Zentralitäts¬

skala gewertet werden.
25
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3. Religiöse Zentralität bei muslimischen Jugend¬

lichen im Alter von 11 bis 14 Jahren – Erhebung

mittels Fragebogen

Bei metrischen Merkmalen werden das arithme¬

tische Mittel und die Standardabweichung angegeben,

bei ordinalen Merkmalen die Häufigkeitstabelle und

der Median (Zentralwert), bei nominalen Merkmalen

die Häufigkeitstabelle und der Modus (Modalwert). Der

Kolmogorov-Smirnov-Test dient zur Entscheidung, ob der

Summenscore der Zentralitätsskala normalverteilt ist. Bei

Gruppenvergleichen einer metrischen Variablen wird der

ungepaarte -Test verwendet. Es wurde eine Korrelations¬

analyse nach Pearson für die abhängige Variable Zentra¬

litätsskala durchgeführt. -Werte kleiner als ,05 werden

als signifikant bezeichnet. Alle statistischen Auswertungen

wurden mit SPSS Version 19.0 durchgeführt.

Für die univariate und bivariate Analyse wurden an 29

Jugendliche (16 Mädchen, 55,2 %, und 13 Jungen, 44,8 %),

mit islamischem Religionsbekenntnis im Alter von 11 bis

14 Jahren Fragebögen zum Thema Religiosität ausgeteilt.

Der Fragebogen wurde aus dem ‚Fragebogen zu Religion,

Glaube und Spiritualität‘ von Stefan Huber (unveröffent¬

licht) entwickelt. Die Befragung fand an Wiener Schulen

der Sekundarstufe 1 statt.

Das durchschnittliche Alter bei Mädchen ist 12,38

bei einer Standardabweichung von ,147 und bei Buben

13,08 bei einer Standardabweichung von ,256. Die durch¬

schnittliche Anzahl der Geschwister ist ,57 bei einer Stan¬

dardabweichung von ,317 und einer Spannweite von 5.

Die 18 Items der Zentralitätsskala werden in drei Be¬

reiche zerlegt, nämlich in ‚Religion zu Hause‘ (), ‚Den¬

ken über Gott und Religion‘ (B) und ‚Bedeutung von Re¬

ligion in deinem Leben‘ (). Die interne Konsistenz nach

Cronbachs Alpha ist ,83 und kann daher als gut interpre¬

tiert werden. In der Abbildung 1 sind die absoluten und

prozentualen Häufigkeiten angeben.

A…Religionzu
Hause
Wieoft gehstdu
mitdeinerMama
indie Kircheoder
Moschee?

Wieoft gehstdu
mitdeinemPapa
indie Kircheoder
Moschee?

Wieoft betestdu
mitdeinerMama
zusammen?

Wieoft betestdu
mitdeinemPapa
zusammen?

Wieoft redet ihr
zu HauseüberRe¬
ligion?

Nie Selten Manch-mal Oft Sehroft Gesamt

11/ 37,93 % 1 / ,45 % 10 / 34,48 % 3 / 10,34 % 4 / 13,79 % 29

9 / 32,14 % 5 / 17,86 % 7 / 25,00 % 2 / ,14 % 5 / 17,86 % 28

8 / 27,59 % 5 / 17,24 % 7 / 24,14 % 2 / ,90 % 7 / 24,14 % 29

7 / 25,00 % 6 / 21,43 % 6 / 21,43 % 4 / 14,29 % 5 / 17,86 % 28

0 / ,0 % 2 / ,90 % 9 / 31,03 % 9 / 31,03 % 9 / 31,03 % 29

B…Denken
über Gottund
Religion

Wieoft denkst
du überdie Un¬
gerechtigkeitauf
derWeltnach?

Nie

3 / 11,54 %

Selten Manch-mal

3 / 11,54 % 10 / 38,46 %

Oft

6 / 23,08 %

Sehroft Gesamt

4 / 15,38 % 26

Wieoft stellst
du dir Fragen
überreligiöse
Geschichten?

3 / 11,11 % 3 / 11,11 % 6 / 22,22 % 8 / 29,63 % 7 / 25,93 % 27

Wieoft glaubst
du, dassdu Gott 4 / 14,29 %
irgendwiespürst?

0 / ,0 % 4 / 14,29 % 5 / 17,86 % 15 / 53,57 % 28

Wiesehr glaubst
du, dassGott
deinLeben
lenkt?

4 / 14,81 % 1 / ,70 %

Wieoft hast du
beiFeiernaus
anderenReligio¬
nenmitgemacht?

15 / 51,72 % 3 / 10,34 %

Wieoft denkst
du, dassallesvon
Gottist undzu
ihmgehört?

0 / ,0 % 1 / ,45 %

Wieoft denkst
du überReligion
nach?

0 / ,0 % 2 / ,90 %

4 / 14,81 %

5 / 17,24 %

3 / 10,34 %

4 / 13,79 %

4 / 14,81 % 14 / 51,85 %

3 / 10,34 % 3 / 10,34 %

2 / ,90 % 23 / 79,31 %

12 / 41,38 % 11 / 37,93 %

27

29

29

29

C …Bedeutungvon
Religionin deinem
Leben

Wiesehr möchtest
du weitereFragenin
derReligionkennen
lernen?

Wiewichtigist dir
deinGebet?

Garnicht

1 / ,45 %

1 / ,45 %

Wiewichtigist es dir,
indie Kircheoderdie 1 / ,45 %
Moscheezu gehen?

Wiesehr glaubstdu,
dasses Gottwirklich
gibt?

0 / ,0 %

Wenig

2 / ,90 %

0 / ,0 %

0 / ,0 %

0 / ,0 %

Mittel Ziem­lich Sehr Gesamt

1 / ,45 % 8 / 27,59 % 17 / 58,62 % 29

1 / ,45 % 5 / 17,24 % 22 / 75,86 % 29

2 / ,90 % 4 / 13,79 % 22 / 75,86 % 29

0 / ,0 % 1 / ,45 % 28 / 96,55 % 29

Glaubstdu, dass
ReligionFragenüber
dasLebenbeantwor¬
tenkann?

1 / ,70 % 0 / ,0 % 7 / 25,93 % 9 / 33,33 % 10 / 37,04 % 27

Wiesehr interessie¬
rendichandereReli¬ 4 / 13,79 %
gionenundGebete?

4 / 13,79 % 9 / 31,03 % 3 / 10,34 % 9 / 31,03 % 29

Abbildung 1: Items der Zentralitätsskala

Die Zentralitätsskala ergibt sich nun als Summensco¬

re. Es werden keine Imputationen bei der Berechnung des

Summenscores verwendet, daher ergibt sich der Stichpro¬

benumfang zu 22. Der Zentralitätsscore hat theoretisch ein

Minimum von 18 und ein Maximum von 90.

Das Minimum ist 38, das Maximum 88 bei einem

arithmetischen Mittel von 64,59 und einer Standardabwei¬
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chung von 11,240. Da die Annahme einer Normalver¬

teilung der Zentralitätsskala anhand des Kolmogorov¬

Smirnov-Tests nicht abgelehnt werden kann (=,267),

werden parametrische Testverfahren verwendet.

Die Zentralitätsskala unterscheidet sich nicht nach

Geschlecht. Die arithmetischen Mittel sind bei Mädchen

und Jungen annähernd gleich (bei Mädchen 63,30 bei ei¬

ner Standardabweichung von ,395, bei Jungen 65,67 bei

einer Standardabweichung von 14,317), der -Wert ergibt

sich zu ,635 nach dem ungepaarten -Test.

Spannende Ergebnisse sind bei der Frage des Zusam¬

menhangs der Zentralitätsskala mit dem Alter und der

Anzahl der Geschwister zu finden. Der Korrelationskoeffi¬

zient nach Pearson zwischen der Zentralitätsskala und der

Anzahl der Geschwister ergibt einen mittleren positiven

Zusammenhang von ,282 (=,204). Das heißt, je mehr

Geschwister ein Kind hat, desto größer ist die Zentrali¬

tätsskala; dieser Zusammenhang ist jedoch nicht signifi¬

kant.

Der Zusammenhang zwischen Alter und der Zentra¬

litätsskala wird mittels der Korrelation nach Pearson be¬

rechnet. Es ergibt sich kein signifikanter Zusammenhang

(=,153, =,495). Zwischen der Zentralitätsskala und

dem Alter gibt es einen schwach positiven Zusammen¬

hang.

4. Weiterführende Überlegungen

Vergleiche und Bezüge zu anderen Studien werden mit

Ergebnissen aus Deutschland vorgenommen, da der Be¬

reich ‚Jugendreligiosität‘ unter muslimischen Jugendlichen

in Österreich noch nicht hinreichend untersucht wurde.

Die Ergebnisse zeigen, dass die Zentralität bei den be¬

fragten muslimischen Jugendlichen im Mittel fast 60 von

90 möglichen Punkten annimmt. Dies ist kompatibel mit

den ähnlich hohen Religiositätsraten, die in anderen Stu¬

dien mit etwas älteren Jugendlichen festgestellt wurden.
26

Religiosität spielt im Denken und Leben der Jugendlichen

eine zentrale Rolle. Besonders beeindruckend sind die Er¬

gebnisse bei den Items „Wie oft glaubst du, dass du Gott

irgendwie spürst?“ bzw. „Wie sehr glaubst du, dass Gott

dein Leben lenkt?“, bei denen mehr als 80 % der Jugend¬

lichen eine Zustimmung gaben. Noch klarer sind die Er¬

gebnisse bei den Items „Wie oft denkst du, dass alles von

Gott ist und zu ihm gehört?“ bzw. „Wie wichtig ist dir dein

Gebet?“, bei denen mehr als 95 % eine Zustimmung gaben.

Damit bereichert die quantitative Analyse die Ergebnisse

der qualitativen Analyse von Kelek.
27

Die von Huber be¬

tonte Häufigkeit und Intensität der Aktivierung religiöser

Konstruktsysteme werden vor allem in der häufigen Ver¬

gegenwärtigung im Nachdenken über religiöse Fragen und

über Gott (Bereich B) sowie im häufig vorkommenden fa¬

miliären Gespräch über Religion (Bereich A) sichtbar.

Es zeigt sich, dass auch bei muslimischen SchülerIn¬

nen aus der Sekundarstufe 1 weiterhin eine sehr hohe per¬

sönliche Religiosität erkennbar ist, wie sie auch bei älteren

Jugendlichen schon festgestellt wurde. Die Antworten in

den Fragebögen weisen auf, dass Jugendliche mit muslimi¬

schem Hintergrund sich selbst als religiös einschätzen und

über entsprechende Aktivierungen Auskunft geben, was

bedeutet, dass die Kategorie ‚muslimisch‘ nicht nur eine

Zuschreibung auf Grund ihrer Herkunft darstellt, sondern

muslimische Religiosität in den Selbstaussagen sichtbar

wird. Die Antworten von Mädchen und Jungen unter¬

scheiden sich kaum, was bedeutet, dass sich zumindest im

Hinblick auf die befragten Aspekte keine Differenzierung

in eine spezifisch männliche oder weibliche Konstruktion

von Religiosität ergibt. Zugleich ist davor zu warnen, Ju¬

gendliche allein auf diesen Aspekt zu reduzieren. Spricht

man von ‚muslimischen Jugendlichen‘, so muss immer klar

sein, dass hier nur ein spezifischer Aspekt ihres persönli¬

chen Selbstverständnisses angesprochen wird. Keinesfalls

ist es angebracht, sie in jeder Hinsicht durch diese Kate¬

gorie zu deuten, zu klassifizieren oder ihre religiöse Zu¬

gehörigkeit als umfassendes Erklärungsmodell für andere

Einstellungen zu verwenden.

Die angegebenen religiösen Vorstellungen drücken

sich auch in Selbstaussagen über entsprechende Praxen

(Aktivierung der Religiosität in Gebet oder Moscheebe¬

such) aus, wobei hier die familiäre Gemeinschaft eine wich¬

tige Rolle spielt. Dies legt nahe, dass auch jüngere Kinder

aus muslimischen Familien, die bisher aus Altersgründen

noch nicht durch Studien erfasst wurden, eine starke reli¬

giöse Prägung aufweisen. Eine Längsschnittstudie könnte

eingesetzt werden, um im weiteren Verlauf zu beobachten,

ob der positive Zusammenhang der Zentralitätsskala mit

dem Alter auch im Individuum zu erkennen ist.

Die Zentralität von Religiosität in den Selbstaussagen

der befragten Jugendlichen bestätigt die hohen Werte bei

Angaben über die eigene Religiosität, die in anderen und

größeren Studien festgestellt wurden. So betrug etwa der

Anteil der Jugendlichen mit muslimischem Hintergrund

in Deutschland, die als wenig- bis nichtreligiös eingestuft

werden können, zuletzt nach der Studie von Brettfeld und

Wetzels lediglich 13,2 %.
28

Umso bedeutsamer ist es, dass

dieser zentrale Aspekt im Leben der Jugendlichen in Fra¬
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gen der Bildung und Integration von muslimischen Ju¬

gendlichen mit Migrationshintergrund wahrgenommen

und anerkannt wird, vor allem durch die Möglichkeit reli¬

giöser Bildung in der Schule.

Für eine islamische Religionspädagogik bedeutet die¬

ses Ergebnis, dass durchschnittlich auf Basis einer hohen

persönlichen Religiosität und entsprechender, durch Fa¬

milie und Umfeld tradierter, Erfahrungen im Unterricht

gearbeitet werden kann. Dies stellt sicherlich einen Un¬

terschied zum katholischen oder evangelischen Religi¬

onsunterricht dar, bei denen der Grad der Säkularisierung

bei den SchülerInnen weitaus ausgeprägter ist. Die höhere

Zentralität der Religiosität unter (auch jüngeren) musli¬

mischen Jugendlichen stellt dabei einerseits einen Vorteil

dar, sofern an bestehende Erfahrungen angeknüpft werden

kann, andererseits kann dies aber auch bedeuten, dass in

vielen Aspekten bereits bestimmte Ansichten und Vor¬

stellungen vorliegen und eine höhere Wahrscheinlichkeit

besteht, dass auch Diskrepanzen und Konflikte zwischen

familiären und in der Schule gelernten Zugängen zur Re¬

ligion entstehen. Daraus ergibt sich die Verantwortung,

die jugendliche Religiosität durch Bildungs- und Reflexi¬

onsprozesse zu begleiten und Möglichkeiten der Deutung

und Reflexion von religiösen Fragen über das jeweilige

familiäre und kontextuelle Umfeld hinaus anzubieten.

Dies gilt umso mehr, als Eltern in ihren Heimatländern

oftmals keine vertiefte religiöse Bildung über lokale Tra¬

ditionen hinaus genossen haben und es gerade die Kinder

sind, die durch den Religionsunterricht entsprechendes

neues Wissen und Denken in die Familien einbringen.
29

Diese Bedeutung ist umso größer, als die Jugendlichen in

der vorliegenden Studie angeben, dass im Elternhaus sehr

oft über Religion gesprochen wird (nur ,90 % haben hier

‚selten‘ oder ‚nie‘ angekreuzt). Dieser zentrale Aspekt re¬

ligiöser Aktivierung zeigt, dass die Fähigkeit, kompetent

über die eigene Religion sprechen zu können und über

entsprechendes Wissen zu verfügen, für viele muslimische

Jugendliche eine hohe Alltagsrelevanz besitzt. Religiöse

und theologische Bildung, die im schulischen Religionsun¬

terricht stattfindet, verfügt damit auch über eine mögliche

Bildungsdimension über die Jugendlichen hinaus: Sie kann

potenziell auch in den häuslichen Gesprächen über Reli¬

gion wirksam werden und damit auch Eltern, Großeltern

oder Geschwister erreichen. Es wäre daher interessant,

genauer zu erheben, inwiefern das im Religionsunterricht

Gelernte auch Gegenstand von Gesprächen und Diskussi¬

onen im Elternhaus wird bzw. ob die in der Schule erlern¬

ten kommunikativen und inhaltlichen Kompetenzen auch

im alltäglichen Gespräch zwischen Familienmitgliedern

oder FreundInnen zur Anwendung kommen.

Darüber hinaus ist in den Ergebnissen der vorliegen¬

den Studie auch ein grundsätzliches Interesse an anderen

Religionen feststellbar, wenngleich dieses signifikant gerin¬

ger ausfällt als bei Fragestellungen, die die eigene Religion

betreffen. Auch diesem Bedürfnis ist in der Gestaltung von

schulischen Bildungsprozessen Rechnung zu tragen. Das

Interesse an anderen Religionen kann dazu herausfordern,

im Rahmen des Möglichen noch stärkere Kooperationen

zwischen den ReligionslehrerInnen verschiedener Religi¬

onen und Konfessionen anzustreben. Gerade die Ausein¬

andersetzung mit anderen Religionen kann noch einmal

neue Fragen und Perspektiven für die eigene religiöse Pra¬

xis eröffnen. Lernen über die eigene sowie andere Religi¬

onen steht daher keineswegs in einem konkurrierenden

Verhältnis.

Entscheidend ist in all diesen Fällen freilich die, wie es

Huber bezeichnet, „inhaltliche Tönung“
30

der Brille, durch

die in der schulischen Bildung auf die eigene und auch an¬

dere Religionen sowie die persönliche subjektive Religiosi¬

tät geschaut wird. In der vorliegenden Studie wird deutlich,

dass zwar die Häufigkeit der Aktivierung sichtbar wird und

daraus bestimmte Schlüsse über die Zentralität von Reli¬

giosität im Leben der Jugendlichen gezogen werden kön¬

nen, sie gibt jedoch keine Auskunft darüber, welche Inhal¬

te besprochen oder wie über Gott und Gebet nachgedacht

wird, ebenso wenig darüber, welches Gottesbild vorliegt.

Sie weist lediglich darauf hin, dass eine bestimmte Zentra¬

lität dieser religiösen Aspekte im Leben der Jugendlichen

besteht, was nahelegt, diese lebensweltliche Bedeutung

durch Bildung zu begleiten. Auch für die pädagogische

Zielsetzung des Unterrichts ist daher allein eine mögliche

Erhöhung dieser Zentralität und damit verbunden eine

Intensivierung der Religiosität zu wenig: Auch deren in¬

haltliche ‚Färbung‘ ist für die Zielsetzung des Unterrichts

relevant und muss reflektiert werden. Zentralität ist daher

ein wichtiger, aber nicht hinreichender, Maßstab für das

Agieren im schulischen Unterricht.

Daraus folgt die schwierige Frage, wie muslimische

Religiosität durch die schulische Bildung ‚getönt‘ wird

und werden soll. In der spezifischen Situation von musli¬

mischen Jugendlichen in Europa ist es entscheidend, dass

die Reflexion über Religion und persönliche Religiosität

in ihrer Sprache, ihren Begründungen und ihrer Grund¬

ausrichtung an christliche, säkulare und wissenschaftliche

Diskurse und Sprachformen anschlussfähig ist. Hier sei

vor allem an die Forderung von Jürgen Habermas erinnert,
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dass Religiöse (jedweder Konfession) und Nichtreligiö¬

se dazu bereit sein sollen, „ihre Beiträge zu kontroversen

Themen in der Öffentlichkeit […] aus kognitiven Gründen

gegenseitig ernstnehmen“
31

zu können. Für eine islamische

Theologie und Religionspädagogik in Europa bzw. spezi¬

ell in Österreich lässt sich daraus ableiten, dass diese von

ihren Standards, Argumentationen und Sprachspielen her

so beschaffen sein muss, dass sie Lehrenden wie Schüle¬

rInnen argumentativ die Partizipation an den Diskursen

der Zivilgesellschaft ermöglicht, was, in Hinblick auf die

immer größere Zahl an Nichtreligiösen, freilich auch für

christliche Theologien aller Art gilt. Markus Knapp sieht

in diesem Prozess alle Religionen gefordert, sich einem

öffentlichen Sprachspiel zu öffnen: „Sie müssen sich be¬

mühen, ihre religiösen Überzeugungen in eine säkulare

Sprache zu übersetzen, um sie auch für nichtreligiöse Bür¬

ger in ihrer Bedeutsamkeit verständlich zu machen. Und

sie müssen dafür dann auch säkulare Gründe benennen,

die diese semantischen Gehalte der Religion plausibel ma¬

chen und stützen.“
32

Noch weiter: Es geht auch darum, die

Fähigkeit zu entwickeln, mit der innerreligiösen Diversität

umgehen zu lernen und entsprechende Unterschiede in¬

nerhalb der eigenen Gemeinschaft akzeptieren zu lernen

bzw. darüber wertschätzend sprechen zu können.
33

Re¬

ligiöse Bildung in einem spezifischen gesellschaftlichen

Kontext bedeutet dann, die eigenen Positionen engagiert

sichtbar zu machen und so zu argumentieren, dass sie für

Andersdenkende und -gläubige nachvollziehbar sind, und

umgekehrt auch die Fähigkeit, auf deren Argumentatio¬

nen einzugehen. Dies kann schließlich auch einen Beitrag

dazu leisten, die eingangs skizzierten erlebten Spannun¬

gen zwischen Gesellschaft und Herkunftskultur/-religion

zu verringern. Daher kann es letztlich nur das Ziel sein,

an Universitäten und Hochschulen entsprechende Insti¬

tute islamischer Theologie und Religionspädagogik ein¬

zurichten, die dort im lebendigen Diskurs mit anderen

theologischen und weiteren Fakultäten im Austausch sind.

Entsprechend geschulte und kompetente Religionslehre¬

rInnen können dann als Identifikationsfiguren und Vor¬

bilder agieren, die den islamischen Glauben authentisch

leben, gebildet, in der Gesellschaft ‚angekommen‘ und mit

dieser im lebendigen Austausch sind. Gerade solche Leh¬

rende können wichtige AnsprechpartnerInnen und Ge¬

genpunkte zu VertreterInnen integralistischer Theologien,

wie etwa der Salafismus, sein.

Dies gilt im Speziellen für den islamischen Religions¬

unterricht noch einmal auf besondere Weise, da dieser im

Bereich der religiösen Bildung kein Monopol besitzt, son¬

dern die islamischen Gemeinden auch Koranschulen un¬

terhalten. Nach der Studie von Brettfeld und Wetzels liegt

tatsächlich eine negative Korrelation zwischen Religiosität

und sprachlich-sozialer Integration und Integrationsbe¬

reitschaft vor, wobei es hier besondere Korrelationen mit

der Dauer des Besuchs einer Koranschule gibt. Die Studie

zeigt, dass der Besuch einer Koranschule mit fundamen¬

tal(istisch)en Einstellungen von Jugendlichen korreliert

und diese auch mit der Dauer des Besuchs eher noch ver¬

stärkt werden.
34

Hieraus ergibt sich eine besondere Her¬

ausforderung für den schulischen Religionsunterricht, der

andere Perspektiven, Methoden, Diskursformen und Her¬

angehensweisen an die Religion eröffnen kann und muss

als sie in den Koranschulen praktiziert werden.

Im Kontext der aktuellen Integrationsdebatten ist ab¬

schließend mit Khorchide noch einmal zu betonen, dass

aus den festgestellten und auch in dieser kleinen Studie

sichtbaren hohen Raten an persönlicher Religiosität von

muslimischen Jugendlichen nicht automatisch auf ‚Tra¬

ditionalismus‘ oder mangelnde Integration geschlossen

werden kann. Gottesglaube, Gebet und Moscheebesuch

bzw. auch andere Praktiken sagen nur wenig über die

Beziehung der Einzelnen zur Gesellschaft aus.
35

Es lässt

sich daraus auch unmittelbar nichts über jene Fragen,

die in den westlichen Gesellschaften als Konfliktfelder

im Zusammenhang mit dem Islam wahrgenommen wer¬

den, aussagen. Diese betreffen im Besonderen die Rolle

der Frau, versinnbildlicht im Tragen des Kopftuchs oder

anderer Formen der Verhüllung, Selbstabgrenzung von

der Mehrheitsgesellschaft sowie ein starres Einhalten be¬

stimmter Reinheits- oder Ernährungsvorschriften.
36

Gera¬

de bei Jugendlichen im Alter von 11 bis 14 Jahren, die in

der vorliegenden Studie befragt wurden, kann noch schwer

etwas über die spätere Entwicklung gesagt werden. Hier

wäre sicherlich interessant zu erforschen, wann und wa¬

rum sich Einstellungen, die spezifisch diese kontroversen

Fragen betreffen, herausbilden (.h. ab wann und warum

Gläubige diverse Vorschriften einhalten oder nicht) und

in welchem Zusammenhang sie mit den hier abgefragten

religiösen Vorstellungen und Praktiken (Gebet, Moschee¬

besuch, Glaube an Gott) stehen, wie sie schon im jüngeren

Alter sichtbar werden.

Darüber hinaus kann an diesem Zusammenhang noch

einmal grundlegend die Bedeutung einer allgemein zu¬

gänglichen, hochwertigen und qualifizierten öffentlichen

religiösen Bildung in den Schulen aufgezeigt werden, die

auch das Zusammenleben und Zusammenarbeiten mit an¬

deren Religionen und Weltanschauungen möglich macht.
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Angesichts der sichtbar gewordenen hohen Zentralität von

Religiosität für Kinder und Jugendliche mit muslimischem

Hintergrund und deren Interesse an religiösen Themen

erweist sich die Frage nach religiöser Bildung und ihrer

spezifischen ‚Tönung‘, grundgelegt auf einem interdiszipli¬

nären akademischen Austausch öffentlicher Universitäten,

einmal mehr als klare Forderung der Stunde.
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