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Anne Koch

Dringender Nachholbedarf

Der Anachronismus ,Weltreligionen'in der Didaktik religiosen Pluralismus

Abstract

Anhand einer Analyse von Kinderbiichern zu Weltreligionen wird das Paradigma
Weltreligionen kritisiert und aus einer jingsten religionswissenschaftlichen
Debatte ein dekonstruktivistisches Verstandnis dieses Paradigmas und zur
Lehre von religiosem Pluralismus vorgeschlagen. Es wird deutlich, wie viel religi-
onswissenschaftliche und religionspadagogische Didaktik zu Interreligiositat
durch den Einfluss von N. Smart und W.C. Smith teilen. Davon ausgehend kénn-
ten beide in disziplinar unterschiedener doch postkolonialer Perspektive ins
Gesprach kommen.
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Anne Koch

Urgent backlog

The capital anachronism of the world religion paradigm in teaching religious pluralism

Abstract

With the example of children books on world religions the article criticizes the
world religion paradigm, offers suggestions for its deconstructive understan-
ding and teaching of religious pluralism from a recent debate in the study of
religion and considers reasons for this anachronism. Apparently, religious stu-
dies didactics and religious education on interreligiosity have some things in
common through the influence of N. Smart and W.C. Smith. On this basis, the
similarly postcolonial but still disciplinary different perspectives might engage
into a fruitful discussion.
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Die Prasenz anderer Religionen in unserer Lebenswelt sei eine ,Chance fir
heterogenitdtsbezogene Lernprozesse”.! Solche positiven Aussagen finden sich
viele in der heutigen padagogischen Literatur, die ,Differenzsensibilitat’ favori-
siert. Dahinter steht eine intensive Fachdiskussion uber religiose Pluralismus-,
Differenz- bzw. Heterogenitatskonzepte fiir verschiedene didaktische Felder,
Altersgruppen und Anwendungsbereiche von Religions-, Menschenrechts- bis
Migrationspddagogik. Nun sei religiése Differenzwahrnehmung kaum erforscht.?
Im Folgenden wird Differenz Giber Modelle fiir Vielfalt thematisiert und gefragt,
wie religiose ,Vielfalt' verhandelt wird, und zwar anhand der Kategorie ,Weltreligi-

onen'.

\Weltreligionen' ist die gelaufigste, wenn nicht prominenteste gesellschaftliche
Kategorie, um religiosen Pluralismus zu ordnen und zu verwalten. Von daher
kommt der Kategorie als Denk-, Anerkennungs- und Ausschlussform eines gro-
Ren Teils der Bevolkerung eine nachhaltige gesellschaftspolitische Bedeutung
zu. Gerade da die performative Kraft dieser Denkform nicht so offensichtlich ist,
wirkt sie umso ungebrochener und unbemerkt. Aus religionswissenschaftlicher
Sicht ist allerdings gerade die Strategie der Pluralisierung in ,Weltreligionen' ein
historisch schlechtes Beispiel fir den adaquaten Umgang mit Vielfalt. Das rihrt
daher, dass in der wohl ersten Nennung von ,Weltreligionen’ 1886° das Christen-
tum als die eine sich durchsetzende Weltreligion gedacht ist. Diese koloniale
Dominanz und die darwinsche Weise der Taxonomie hat den Einsatz dieser Kate-
gorie bis heute nicht wirklich verlassen. Zugleich ist ,Weltreligion' gerade deshalb
eine der interessantesten Kategorien des Religionsdiskurses der beiden Moder-
nen und der Globalisierung — vielleicht neben ,Sakularisierung’. Denn sie zeigt
sich nun schon fast 150 Jahre als stabiles Muster mit der ,effectiveness as a

replicable ,meme™.*

Dieser Beitrag formuliert Herausforderungen an die Didaktik religioser Vielfalt
aus Sicht der Religionswissenschaft. Das weite Feld wird dadurch eingegrenzt,

MERGEN, Thomas: Religiése Spuren in der aktuellen Kinder- und Jugendliteratur. Beispiele. Formen. Didaktische Potenziale, in:
OBERLECHNER, Manfred / GMAINER-PRANZL, Franz / KocH, Anne (Hg.): Religion bildet. Diversitat, Pluralitdt, Sakularitét in der
Wissensgesellschaft, Baden-Baden: Nomos 2019, 95-108, 95.

SCHWEITZER, Friedrich: Interreligiose Bildung. Religiose Vielfalt als religionspadagogische Herausforderung und Chance,
Giitersloh: Giitersloher 2014, 14-20.

AUFFARTH, Christoph: ‘Weltreligion’ als ein Leitbegriff der Religionswissenschaft im Imperialismus? in: VAN DER HEYDEN, Ulrich /
STOECKER, H. (Hg.): Mission und Macht im Wandel politischer Orientierungen. Européische Missionsgesellschaften in polit-
ischen Spannungsfeldern in Afrika und Asien zwischen 1800 und 1945, Stuttgart: Franz Steiner 2005, 17-36, 21.

CusAck, Carole: Archaeology and the world religions paradigm. The European Neolithic, religion and cultural imperialism, in:
COTTER, Christopher R. / ROBERTSON, David G. (Hg.): After world religions. Reconstructing Religious Studies, London: Routledge
2016, 153-167, 156.
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dass dies im Spiegel der seit zwanzig Jahren entstandenen Gattung von Bilder-
und Kinderblichern zu Weltreligionen geschieht. Religionspadagogische Anséatze
zu Weltreligionen sind Hintergrund mancher dieser Bande durch entsprechend
ausgebildete Autorlnnen. Die Kritik an der spezifischen Darstellungsform von
,Weltreligionen' resultiert zum einen aus der allgemeinen Dekonstruktion des
Religionsdiskurses und zum anderen aus einer aktuellen religionswissenschaftli-
chen Diskussion zu Weltreligion-Kursen, wie sie sich in religionswissenschaftli-
chen universitaren Curricula finden.®

,Weltreligionen' sind eine verbreitete Bezeichnung fiir die — wenn man so will -
.glorreichen Fiinf": die zu ,Religion’ vergegensténdlichten (reifizierten’) viel weite-
ren Phanomene von Buddhismus, Judentum, Hinduismus, Christentum, Islam.
Die begriffsgeschichtliche Herkunft aus dem europaischen Imperialismus des
19. Jahrhunderts ist weitgehend aufgearbeitet. In dieser Zeit treten auch Weltpo-
litik, Welthandel, Weltausstellungen, Weltparlament der Religionen und etwas
spater Weltkriege in den Sprachschatz ein. Dem charismatischen Auftreten
Swami Vivekanandas beim Weltparlament der Religionen 1893 ist es zu ,verdan-
ken', dass auch ,Hinduismus’ in den Reigen aufgenommen wurde. Andere, wie
der frihe Religionsgeschichtler Petrus C. Tiele, haben z.B. das Judentum wie
den Taoismus als ,ethische’ und nur einem Volk vorbehaltene Religionen wieder
herausgenommen. Die Kategorie war also durchaus wechselvoll besetzt. Der
Klassiker der amerikanischen Religionswissenschaftlerin Tomoko Masuzawa
Die Erfindung von Weltreligionen. Oder: wie der europdische Universalismus in
einer Sprache von Pluralismus erhalten blieb spricht Bande: es geht in der Rede
von Weltreligionen um eurozentrische Verallgemeinerungen.® Das eigene, mehr-
heitlich christliche Verstandnis von Religion wird zum Malstab erhoben. Dabei
hatte sich ,Religion’ selbst als Konzept erst einige Jahrzehnte vorher neu gebil-
det und insbesondere ein protestantisches Merkmal aufgenommen, das Glau-
benstiiberzeugungen als wesentliche Vollzugsform von Religion ansieht.

Das Pluralitatsmodell der ,Weltreligionen' ist vor diesem Befund nur ein schein-
bares Modell fir Pluralitat: eigentlich bleibt der universale christliche Wahrheits-
anspruch in Geltung und damit verbunden die Uberzeugung, mit dem Christen-
tum Uber die religiose wie kulturelle Maximal- und Idealform zu verfligen. Mit

5 COTTER, Christopher R. / ROBERTSON, David G. (Hg.): After world religions. Reconstructing Religious Studies, London: Routledge
2016.

6 MAsuzawA, Tomoko: The Invention of World Religions Or, how European Universalism was Preserved in the Language of
Pluralism, Chicago: CUP 2005.
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diesem Malstab werden Vergleiche angestellt, die Masuzawa nicht selten als
,parawissenschaftlich’ bezeichnet, da die angewendeten Vergleichskategorien
eben nicht neutral sind, in dem Sinne, dass sie aus einem ubergreifenden etwa
linguistischen oder historischen Modell stammten, sondern ideologisch Ras-
selehren, Weltalterlehren, Evolutionstheorie oder der ,Aristokratie der Buchreligi-
onen“ mit dem Kriterium heiliger Schriften Vorschub leisten. In diesem Kontext
ist sehr deutlich hervorgetreten, wieviel Macht solche Ordnungskategorien haben
konnen, und speziell jene der ,Weltreligionen’ eine Funktion darin hatte und hat,
andere auszuschlielen, zu marginalisieren oder nach dem ,Prototyp des Chris-
tentums’ zu Uberarbeiten wie Sikhs, Jains, Tao, Candomblé, modernen westli-
chen Schamanismus, Formationen des New Age.

Schon wenn etwas als ,Religion’ bezeichnet wird, sind viele Entscheidungen vor-
ausgegangen wie im 19. Jahrhundert, als Buddhismus nicht als Philosophie
erachtet, sondern in den Reigen der Weltreligionen einsortiert wurde, um ,Einheit
und Stimmigkeit in einem fremden Kulturphdnomen auszumachen”.” Aus seman-
tisch konstruierten Kulturfaktoren werden ,Religion’, ,Philosophie’, ,Alltagspraxis’,
,Aberglaube’ auch fiir den anderskulturellen Kontext zusammengefligt. Auf die-
sen Schritt einer Koharenzbildung folge als nachster Schritt das Diskriminieren
und Differenzieren.® Im ersten Schritt, Kohdrenz in der rezipierten Tradition her-
zustellen, wird diese haufig abgewertet. Der zweite Schritt des Differenzierens
entfaltet die ,neue’ Religion weiter. Doch auch das Differenzieren der neu konst-
ruierten GroRe wie ,Hinduismus' fuhrt im Zuge der europaisch-intellektuellen
Aneignung zu dessen Umgestaltung, die ihn leichter in die eigenen Gewohnhei-
ten und ihre Normierung fligt, etwa wenn aus unzahligen Wesenheiten Shiva,
Vishnu, Brahma als Dreiheit analog trinitarischer Gotteslehre iberbetont werden.
Dadurch, dass das Differenzieren aus dem westlichen Kategorienbestand erfolgt,
bleibt es selbstbeziiglich.

Die Kategorie Weltreligion gehort also deutlich in die mitteleuropaische Reli-
gions- und Geistesgeschichte und findet sich in anderen Religionsgeschichten
und Sprachen nicht als dominantes, hochstens schon rezipiertes Ordnungsmo-
dell fir religiosen Pluralismus. ,Weltreligion/en’ sollten wir also, wenn iberhaupt,
mit groBer Umsicht verwenden.

7 MOoHN, Jiirgen: Der Buddhismus im Mahlstrom des europdischen Religionsvergleichs: Religionswissenschaftliche Anmerkung-
en zur semantischen und normativen Konstruktion einer Fremdreligion, in: GLASBRENNER, Eva-Maria / HACKBARTH-JOHNSON,
Christian (Hg.): Einheit der Wirklichkeiten, Miinchen: Manya 2009, 376-404, hier 402.

8 Vgl. die Forderung nach Unterscheidungs- und In-Beziehungssetzungsfahigkeit fir interreligiose Kompetenz SCHAMBECK,
Mirjam: Interreligiose Kompetenz. Basiswissen fiir Studium, Ausbildung und Beruf, Géttingen / Bristol: V&R, UTB 2013, 176—
179.
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Wie sieht es nun mit der Erziehung zur ,Pluralitatsfahigkeit” als religiosem Bil-
dungsziel aus?® Dies zu verfolgen, wurde ein Dutzend Kinderbiicher mit ,Weltreli-
gionen/Religionen der Welt” im Titel fir das Alter von sechs bis zwolf Jahren aus
dem Zeitraum 1998 bis 2018 analysiert, da es deren Ziel ist, grundlegende Nor-
men, Kompetenzen und ein Bild der Gesellschaft zu vermitteln. Die Analyse zielt
darauf ab, die impliziten Vielfalt-Muster dieser Biicher herauszuarbeiten.'® Damit
wird die kritische Reflexion ihrer Didaktiken eines religios-weltanschaulichen Plu-
ralismus moglich. Es stehen also nicht religionspadagogische Ansatze im Zent-
rum, sondern dieser Beitrag setzt bei einer praktischen Umsetzung in Bildungs-
material an.

Die religionspadagogische Vorgeschichte der Vermittlung religioser Vielfalt
zeichnet Mirjam Schambeck unter der Uberschrift ,Von den Inhalten zu den Sub-
jekten” nach."' ,Weltreligionen” seien zunachst ,apologetisch-kontrastierend”,
dann seit den 1970er Jahren religionskundlich und schlie3lich in einem starker
dialogischen Begegnungslernen verstanden worden. Dazu wurden Religionsun-
terricht-Konzepte aus dem Kontext der Multireligiositat GroRRbritanniens frucht-
bar, die bei existentiellen Fragen ansetzen (wie das multi faith Konzept A Gift to
the Child). Diese Entwicklung deckt sich mit der gewandelten Ausrichtung religi-
oser Kinder- und Jugendliteratur, die seit Ende der 1960er Jahre nicht mehr nur
katechetisch und moralisch christlich-konfessionelle Stoffe erzahlt, sondern das
Religionsverstandnis zum Beispiel mit immanenten Humanitatskonzepten und
existenziellen Themen wie allgemeines Lebensvertrauen umsetzt.'” Einfluss
hatte dabei die Konzilserklarung Nostra Aetate, die erstmals das Verhaltnis der
katholischen Kirche zu ,nichtchristlichen Religionen” bespricht, da es Aufgabe
der Kirche sei, ,Einheit und Liebe unter den Menschen und damit auch unter den
Volkern zu férdern”.’® Nach einem inklusivistischen Absatz sind auch hier
gemeinsame Fragen der menschlichen Existenz der Ausgangspunkt.

Interessant sind nun begriffliche Unterscheidungen aus dem erwahnten A Gift to
the Child, die auf die Vermittlung religioser Vielfalt in den Bilderbiichern anwend-

SCHWEITZER 2014 [Anm. 2], 129.

Ausfiihrlich zu Bilder-, Wimmelbiicher und Bildkartensets aus dem Grundschulbereich KocH, Anne: Vom Umgang mit religidser
Vielfalt in Kinderbiichern zu ,Weltreligionen’: Griinde fiir die Verharrungskraft einer iiberholten Kategorie, in: Padagogische
Horizonte 4/1 (2021). https://www.paedagogische-horizonte.at/index.php/ph/article/view/119

ScHAMBECK 2013 [Anm. 8], 57-110.
MERGEN 2019 [Anm. 1], 96-98.

ZWEITES VATIKANISCHES KONZIL: Nostra Aetate. Uber das Verhéltnis der Kirche zu den nichtchristlichen Religionen. Erklarung,
28. Oktober 1965, in: http://www.vatican.va/archive/hist_councils/ii_vatican_council/documents/vat-ii_decl_19651028_
nostra-aetate_ge.html, Art. 1 [abgerufen am 26.04.2021].
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bar sind.' Dazu z&hlt die Unterscheidung zwischen explizitem und implizitem
Zugang zu Religionen. Explizit meint, dass Religionen kulturell eigenstandige,
allen zugangliche, beobachtbare Phanomene seien. Dieser Blick rezipiert die
Religionsphdanomenologie Roderick Ninian Smarts, der in GroRbritannien ab
1967 eine nicht-theologische Religionswissenschaft (Religious Studies) etab-
lierte. Smart und etwa zeitgleich den Religionssoziologen Charles Y. Glock und
Rodney Stark ist auch ein mehrdimensionaler Zugang zu Religion zu verdanken.
Religion ist demnach ein Phdnomen, das sich in den Dimensionen von Vollzug,
Ethik, Emotionalitat, Narrativen, Materialitat, Lehre und Institutionen bewegt. Die-
ser explizite Zugang wiederum kann nun Religionen je fir sich darstellen, also
,Systematisch” oder/und thematisch-vergleichend mit weiteren Religionen. Sol-
che Vergleiche konnen sich zum Beispiel auf ,heilige Schriften’, Initiationsrituale
oder Feste beziehen. Der implizite Zugang hingegen ist erfahrungsorientiert,
theologisch von Paul Tillich inspiriert und versteht Religion von den existentiel-
len Bedirfnissen her, auf die sie antworte, und wird formuliert in Fragen nach
Herkunft, Lebenssinn oder eigener Identitat. Der implizite Zugang geht von der
Erfahrungswelt der jeweiligen Altersgruppe aus und mochte religiose AnstoRe
oder sogar Vertiefung bieten, indem religiose Vielfalt behandelt wird. Es ist ein
mehrdimensionales interreligioses Lernen, das innerhalb eines Freiraums die
Anteilnahme an den Erfahrungen der anderen erméglicht.'®

In der seit ca. zwanzig Jahren auftretenden Gattung von Weltreligionen-Kinder-
biichern findet sich deutlich die phanomenologische und selten die implizit-exis-
tenzielle Zugangsweise. Ein Blick in die meisten Inhaltsverzeichnisse zeigt, dass
Religionen zunéchst getrennt und teils entlang gleicher Unterthemen innerhalb
eines Bandes behandelt werden. Die meisten Bande bieten phanomenologische
Kategorien zum Vergleich wie Gebaude, Glaube, Brauche und Feste, Gebote,
Gebetspraktiken. Die meisten Bande verstehen sich zwar als Sachbuch, doch in
einigen sind (religions)didaktische Grundlinien erkennbar, so wenn das Gottes-
bild des Lesers bzw. der Leserin zunachst erfragt wird, um dann zu Gott und
Gottern in anderen Religionen zu kommen.'® Einige Bilder setzen bei tiefen

ScHAMBECK 2013 [Anm. 8], 79-81. Das Medium Bilderbiicher ist nicht ganzlich dem Unterricht, fiir das A Gift to the Child ge-
dacht war, vergleichbar, insofern es weniger Uiber eine personale Beziehung arbeiten kann, Gegensténde kaum rituell inszeniert
eingefiihrt werden konnen, um den Fokus und die Neugier des Kindes zu wecken und Reflexion weniger individuell begleitet
werden kann.

WILLEMS, Joachim: Interreligiose Kompetenz. Theoretische Grundlagen. Konzeptualisierungen. Unterrichtsmethoden,
Wiesbaden: Springer VS 2011, 223.

SCHWIKART, Georg: Die Religionen der Welt, Kevelaer: Butzon&Bercker 2014, #2017 (= Den Kindern erklart 4); MEYER, Karlo /
JANOCHA, Birgit: Wie ist das mit den Religionen?, Stuttgart: Thienemann-Esslinger / Gabriel 2018.
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lebensweltlichen Erfahrungen an, so zum Beispiel dem Geflihl zweier vor einem
nachtlichen Sternenhimmel abgebildeter Kinder, wo dann zwei Klapptiren einen
Blick er6ffnen auf eine bunte Schopfung nach dem christlichen Sechs-Tage-Werk
und zur Vertiefung des Staunens anregen.'” Auch finden sich kondensierte Glau-
benskerne der Religionen wieder, die John Hull und schon Wilfred C. Smith (s.u.)
einsetzen, in den Marken-tags'® oder als Teaser auf der Frontseite der jeweiligen
Religion,'® ohne allerdings zum Ausgangspunkt emphatischer Techniken zu wer-
den.

Karlo Meyer, evangelischer Religionspadagoge der Universitat des Saarlandes,
hatte noch bei Hull, dem Hauptinitiator von A Gift to the Child, in Birmingham
1993/94 studiert. ,Wie ist das mit den Religionen?” ?° hat die literarische Form
eines Romans, in dem Kinder, die alle in einem Haus wohnen, von ihrer Religion
in Deutschland erzdhlen (ein tirkisch-muslimisches, ein hinduistisches und ein
protestantisches Madchen, ein buddhistischer und ein jldischer Junge). Auf-
grund des Verhaltnisses von mehr Text und wenigen Bildern ist es eher fiir altere
Kinder oder zum Vorlesen geeignet. Ausgangspunkt ist ein anthropologischer
Universalismus: ,Allen Religionen ist gemeinsam, dass sie Geheimnisse und Fra-
gen haben, die Menschen bewegen®.?" Kinder fungieren als Vermittlungsfiguren
und I6sen so die wichtige Dopplung ein von Fremdsein bei gleichzeitiger mogli-
cher Nahe zu dieser Religion, die Meyer schon in seiner Dissertation Zeugnisse
fremder Religion im Unterricht (1998) ein Anliegen sind.??> Dazu findet viel Kom-
munikation zwischen den Kindern statt, Missverstandnisse werden aufgeklart,
Parallelen zwischen der Religionen gezogen und bewusst konkrete landerspezifi-
sche Auspragungen religioser Brauche werden am Abendbrottisch oder in der
Wohnung der Kinder erschlossen. Ahnlich ist das Konzept der Religionswissen-
schaftlerlnnen Monika Tworuschka und Udo Tworuschka.?® Unterkapitel zu inter-
ner Vielfalt und Wimmelseiten tragen einem situativen Pluralismus Rechnung.
Zentral fiir Heterogenitatskompetenz ist die Frage, wie der interreligiose Umgang,
zum Beispiel Toleranz oder das Mitfeiern von Festen, die Einladung an den

Offensichtlich ist hier die Parallele zur Bildwelt eines C.D. Friedrich (Wanderer iber dem Nebelmeer) mit der romantischen Ver-
innerlichung religiosen Gefiihls und Naturfrommigkeit, die fiir die Transformation des Religionskonzeptes bis ins heutige Ver-
standnis zentral sind.

KUSTENMACHER, Werner T. (Hg.) (mit Texten von K.-R. Mai): Weltreligionen. Woran die Menschen glauben, Miinchen: Cbj 2010.

,Das glauben die Hindus.." usw., SCHULZ-REISS, Christina / KUSTENMACHER, Werner T.: Was glaubt die Welt? Die fiinf groen
Religionen, Bindlach: Loewe 2004.

WEINHOLD, Annette: Religionen der Welt, Ravensburg: Ravensburger 32014 (= Wieso? Weshalb? Warum? 23); MEYER, Karlo /
JANOCHA, Birgit: Wie ist das mit den Religionen?, Stuttgart: Thienemann-Esslinger / Gabriel 2018.

EBD. 142 und erstes Kapitel, vgl. ZWEITES VATIKANISCHES KONzIL 1965 [Anm. 8].
ScHAMBECK 2013 [Anm. 8], 91-92.

TWORUSCHKA, Monika / TWORUSCHKA, Udo: Die Weltreligionen. Kindern erklart, Giitersloh: Gutersloher / Random House 2013,
3
2017.
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Abendbrottisch einer anders-religiosen Familie, thematisiert werden. Die Gattung
Weltreligionen-Bilderblicher befasst sich fast ausschlieflich mit der ersten
Dimension des Pluralismus zwischen (wenigen) Religionen. Ein weiterer Band
aus akademischem Hintergrund von Roland Rosenstock, praktischer Theologe
Universitat Rostock, lasst sich mit Mut zur Licke von Fragen leiten, die Neugier
wecken sollen.?*

Zugleich finden sich deutlich Strategien des Angleichens anderer Religionen an
das Christentum als Prototyp, wie es sich im alltagssprachlichen Verstandnis
von ,Religion’ niedergeschlagen hat: ein domestifizierter Exotismus, die Ethnisie-
rung und Kulturalisierung des Anderen, die Reifizierung von Religion. Dazu ein
paar Beispiele:

Die Bande er6ffnen haufig mit Seiten ,Woran glaubt die Welt", wo wimmelbildar-
tig Vielfalt dargestellt ist, zu der auch Naturreligionen und weniger gelaufige Reli-
gionen gehoren (Taoismus, Sikhismus, Bahai, Shinto usw.), die tiber unbekannte
religiose Kleidung oder Materialkultur wie ein japanisches Torij fremdlandische
Faszination in die bekannte Kategorie einfangen. Faszination ist in dieser Ambi-
valenz als domestifizierter Exotismus?® religionswissenschaftlich aufgearbeitet
worden und war vorher schon Ausgangspunkt fiir die postkoloniale Kritik an der
literarischen Reprasentation des anderen.

Auf Bildebene findet sich eine Singularisierung auf nur ein Symbol der Religionen
wie Kreuz, Rad der Lehre, Om-Silbe, Davidsstern, Torarolle oder Menora und Halb-
mond mit Stern. Dem korrespondiert oft die griin-blaue Erdkugel als Symbol der
Welt, auf der sich Religionen geografisch verteilen oder als Imagination der
Altersgruppe fiir das ,Gesamt' der Welt. Symbole als Verdichtungen und Wieder-
erkennungszeichen bewegen sich in dem untersuchten Medium leicht in der
Ambivalenz von Elementarisierung®® und Reifizierung des Gegenstandes — als
gebe es ein uberall gleiches Christentum und dem Christentum analoge Gebilde.

Haufig ist eine Ethnisierung der Vielfalt anzutreffen, zum Beispiel, wenn Kinder in
ethnischer Humandifferenzierung fir die einzelnen Religionen stehen durch
Hautfarbe und Kleidung (Hindu-Kind sieht ,indisch’ aus), Alter (Jude ist alter
Mann), Gebaude oder Praktiken (buddhistischer Junge sitzt in Lotus). Die Ethni-
sierung kann eine Exotisierung verstarken und Religionszugehorigkeit auf proble-

+Warum tragt der Rabbi einen Hut?", ROSENSTOCK, Roland: Frag doch mal ... die Maus! Weltreligionen, Miinchen: cbj 2010 (= Die

Sachbuchreihe 17).
ALTGLAS, Veronique: From Yoga to Kabbalah. Religious Exoticism and the Logics of Bricolage, Oxford: OUP 2014.
KURWINKEL, Tobias: Bilderbuchanalyse. Narrativik. Asthetik. Didaktik, Tiibingen: UTB 2020.
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matische Weise mit Nationalitat gleichsetzen?’ oder mit Kultur - also kulturali-
sieren oder mit einer Fremdsprache verkniipfen (viele Eigennamen der Protago-
nistinnen vollziehen ein othering). Die exotische Lander-Menschen-Abenteu-
er-Asthetik zeigt Faszination an kultureller Buntheit an. Alltagliches Leben von
Angehdrigen jener Religionen vor meiner Haustur driickt dies kaum aus. Der
Ausgangspunkt ist dazu ein universal-anthropologischer gleicher Bediirfnisse,
der sich in vier impliziten Religionstheorien der Bande spiegelt: kulturtheoreti-
schen im Sinne von a) biologischen und b) sinnsuchenden existenziellen
Mangelwesen und c) sozial- und d) kognitiv-funktionalistische: Menschen such-
ten nach Gemeinschaft und wollten ungeklarte Fragen klaren. Im Bilderbuch hort
sich das dann zum Beispiel so an: ,Die meisten Menschen finden es schon,
einen Glauben zu haben. Ihre Religion ist wie eine groRe Familie fir sie. Sie fiih-
len sich darin geborgen, finden Trost und Rat und sie hilft ihnen, sich im Alltag

zurechtzufinden“.?8

Einige religionswissenschaftliche Bewertungen des Themas religioser Vielfalt in
Kinder- und Jugendbiichern kommen daher zu dem Ergebnis, dass Anderes in
Abgrenzung, Opposition oder Angleichung an Eigenes dargestellt werde.?’
Dieses Fremdmachen (othering) kann so weit gehen, dass ,the negotiation of
values such as tolerance often paradoxically strengthens and generalises differ-
ences such as religious ones“.>? Das heiltt, dass die Darstellung anderer Religion

in ihrem Anliegen einen Zugang zu dieser zu verschaffen, die Hirde eigentlich
erhoht, indem das Gegeniber vorrangig in seiner Abweichung vorgestellt wird.

SCHWEITZER 2014 [Anm. 2], 19.
WEINHOLD 2014 [Anm. 20].

SicALow, Emily / Fox, Nicole: Perpetuating stereotypes: A study of gender, family, and religious life in Jewish children’s books,
in: Journal for the Scientific Study of Religion 53/2 (2014), 416-431. Eine Analyse von Geschichts- und Geographiedidaktik zu
Religion in gymnasialen Schulblichern kommt gar zu dem verheerenden Fazit: ,Die prasentierten Arbeitsauftrdge weisen insge-
samt ein statisches und zudem stigmatisierendes Verstandnis von Religion auf’ (BRAUCH, Nicola / JAHN, Sarah J.: Religiose
Vielfalt im Wandel? Historische Gegenwartsbeziige in Arbeitsauftrdgen zu den abrahamitischen Religionen in Geschichts- und
Gesellschaftslehrebiichern, in: SCHUTZE, Sylvia / MATTHES, Eva (Hg.): Religion und Bildungsmedien, Bad Heilbrunn: Klinkhardt
2018 (= Beitrage zur historischen und systematischen Schulbuch- und Bildungsmedienforschung), 281-294, 197.

EBERHARDT, Verena M.: Representations of Religion and Culture in Children’s Literature. An Analysis of Othering Processes in
Texts and lllustrations, in: Journal for Religion, Film and Media 4/1 (2018), 81-99, 82, DOI 10.25364/05.4:2018.1.6.
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Religionspadagogik der Religionen und die religionswissenschaftliche Didaktik
zu ,world religion Kursen®' weisen durch die Rezeption der Religionsphanome-
nologen Smart und Wilfred C. Smith' in einigen Punkten eine gewisse Nahe auf.
Der kanadische Islamwissenschaftler und protestantisch liberale Theologe
Smith legen ebenfalls bereits in den 1960er Jahren offen, wie sehr der Vergleich
von ,Religionen’ sich vor allem auf das Ideensystem und auf Uberzeugungsgehalte
bezieht und weniger auf alltdgliche und schon innerhalb einer Religion sehr
unterschiedliche Vollziige. Daher mochte er ,zu glauben’ wieder als sehr existen-
tiell und emotional bedeutsame Praktik verstanden wissen. Dies setzt er fiir die
Bildungspraxis so um, dass er diesen gelebten ,Glaubenskern’ in einen Satz ver-
dichtet fir jede Religion formuliert und als Eintrittstor anempfiehlt. Je mehr in
der Religionswissenschaft mit der kulturwissenschaftlichen Wende postkoloni-
ale, sozialkonstruktivistische Theorien aufgenommen werden, treten die Pfade
auseinander. Nichtsdestotrotz finden sich Stereotypen auch in der religionswis-
senschaftlichen Fachliteratur, und der Kategorie Weltreligion wird teils mit wenig
hilfreichen Strategien®? begegnet, wenn zum Beispiel, ,lebendige Religion’ im
Sinne tatsachlich lokal praktizierter in den Mittelpunkt rickt. Auch wenn die his-
torische Einbettung und das empirisch-induktive Vorgehen vorschnellem Verall-
gemeinern entgeht, birgt es die Gefahr, dass nur noch Partikularismen fiir thema-
tisierbar gehalten werden.

Fir Kurse zu Weltreligionen im Religionswissenschaftsstudium gibt es inhaltli-
che wie didaktische Vorschlage, ohne essentialisierende Kategorien von Chris-
tentum oder Hinduismus auszukommen und ohne durch eine protestan-
tisch-christliche Brille Religion als ,personlichen’ ,Glauben an‘ Propositionen wie
eine ,Transzendenz' ansehen zu miissen.>*> Diese Vorschldge sind sinnvoll,
sofern die Ent-kategorisierung von ,Religion’ nicht mit einer geringeren begriffli-
chen Differenzierung oder Deprofessionalisierung einhergeht, also der Haltung,
man konne gar nicht mehr gehaltvoll Gber ,Religion’ sprechen. Als ,Lésungen’
wird auch religionswissenschaftlich an die ,empathischen Techniken” von Smith
Eine religionswissenschaftliche Fachdidaktik zu universitarer Lehre wie auch fiir Religionskunde als einen nicht konfessionell
verantworteten schulischen Unterricht zu Religion, Ethik, Normen und Werten 0.4., zu den Uberlegungen zu ,anderen Religio-
nen’ gehoren konnten, entsteht erst (ALBERTS, Wanda: Religionswissenschaftliche Fachdidaktik in européischer Perspektive, in:
Zeitschrift fiir Religionswissenschaft 16/1 (2008) 1-14; BLEISCH, P.: Didaktische Uberlegungen zum Unterricht in Religions-
kunde in einer religionspluralen Gesellschaft, in: BUTTGEN, Philippe / ROGGENKAMP, Anja / SCHLAG, Thomas (Hg.): Religion und

Philosophie: perspektivische Zugange zur Lehrer- und Lehrerinnenausbildung in Deutschland, Frankreich und der Schweiz,
Leipzig: Eva 2017, 179-197.

COTTER / ROBERTSON 2016 [Anm. 5], 10-13.

Schon SMITH, Wilfred C.: The Meaning and End of Religion. A New Approach to the Religious Traditions of Mankind. New York:
Mentor Books 1962, COTTER / ROBERTSON 2016 [Anm. 5], 7-10.
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erinnert,®* um konkrete Erfahrungen von Personen anderer Uberzeugungssys-

teme zu verstehen, allerdings nicht, um wie in der theologisch-religionsphano-
menologischen Perspektive Smarts ,authentische Sprecherinnenpositionen’ in
einer Religion zu erlangen. Der Umgang mit Differenz bewegt sich demnach zwi-
schen den Polen von Angleichen/Einverleiben und der (Uber)betonung des
Andersartigen. Wie ist hier die Balance zu finden? In der liberalen und egalitaren
politischen Theorie werden etwa entdifferenzierende Konzepte vorgebracht,
wenn zum Beispiel Religionsfreiheit nicht als eigene Form, sondern Unterfall von
Gewissensfreiheit und dem Recht auf ethische Unabhéngigkeit gefasst wird.*®
Auf diese Weise soll die Kommunikation des Systems Religion leichter anschluss-
fahig sein. Das bedeutet, dass die Pluralisierung von Gesellschaft und Lebens-
formen nicht notwendig mit einer Ausdifferenzierung von Rechtsvorschriften ein-
hergehen muss, sondern allgemeinere Prinzipien priorisieren kann. Diese Losun-
gen wirden ,Religion’ in kulturelle Sachverhalte tberfiihren.

In der Behandlung von ,Weltreligionen' sind unklare Vergleichskategorien an der
Tagesordnung wie ein sympathisierender, beschreibender, Giberwiegend herme-
neutischer (statt z.B. wissenssoziologischer oder machtanalytischer) Zugang,
der Nachdruck auf personliche und daher nicht falsifizierbare ,Glaubensgehalte’
legt, die die Priorisierung der Insider Perspektive problematisch machen.*® Zent-
rales Desiderat ist nach wie vor eine begriindete Komparatistik, die eine Heraus-
forderung gerade fir die Religionswissenschaft ist, die sich ja als vergleichende
historisch formierte, denn das Commonwealth und die Niederlande wollten ihre
Uberseeischen Handelspartnerinnen kennen. Weisen des Vergleichens werden
diskutiert.®” Doch es scheint, dass diese ohne iibergeordnete Religions- und
Gesellschaftstheorien kaum das lediglich intuitive oder assoziative Sammeln
von Ahnlichem und Unterschiedenem hinter sich lassen kénnen. So zeigen zwi-
schenzeitlich Beispiele aus religionswissenschaftlichen Kursen den didaktischen
Nutzen des Paradigmas der Weltreligionen, wenn es strategisch und subversiv
eingesetzt werde, um eben jene Vorgeschichte und ihre Interessen aufzuarbei-
ten.®® Das ist leichter gesagt als getan. So weist etwa Carole Cusack auf die
Gefahr hin, dass Religionssysteme, selbst wenn sie nach einer Dekonstruktion

Cox, John L.: Foreword, in: COTTER / ROBERTSON 2016 [Anm. 5], xii—xvii., Xii.

BARDON, Aurelia u.a. (Hg.): Religious Pluralism. A Ressource Book. European University Institute. Robert Schuman Centre for
Advanced Studies 2015, 6, DOI 10.2870/860588.

BRropD, Jeffrey: World Religions, in: SEGAL, Robert A. / STUCKRAD, Kocku von (Hg.): Vocabulary for the Study of Religion, Leiden:
Brill 2016. DOI 10.1163/9789004249707.

FREIBERGER, Oliver: Modes of Comparison: Towards Creating a Methodological Framework for Comparative Studies, in:
NEHRING, Andreas / SCHMIDT-LEUKEL, Perry (Hg.): Interreligious Comparisons in Religious Studies and Theology. Comparison
Revisited, London: Bloomsbury Academic 2016, 53-71.

COTTER / ROBERTSON 2016 [Anm. 5], 13.
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von ,Weltreligionen' gelehrt werden, lediglich als Erweiterung, Ausnahme oder
Ausdifferenzierung zu diesen implizit verstanden werden konnten. Denn in der
Didaktik naturwissenschaftlicher Stoffe ist dieser Weg vom Allgemeinen zum
Besonderen iiblich.*° Sie wahlt daher den Weg, mit nordeuropaisch-neolithischen
archéologischen Daten ein Alternativmodell von prosperierenden und dann nie-
dergegangenen menschlichen Unternehmungen zu lehren, um von vorneherein,
reifizierenden und normativen Zuschreibungen zu entkommen. Der Gefahr
konnte man auch entgegentreten, wenn von ,Weltreligionen' in einer ganzen
Reihe von Konzepten im Sinne einer ideologiekritischen Begriffsgeschichte
gelehrt wird, die allesamt nicht mehr in die religionswissenschaftliche Fachspra-
che gehdren, wie

« ,Buchreligionen' im Kontext von Schrift- und dann Buchgesellschaften mit
allen machtverschiebenden Folgen, wie sie Alphabetisierung und Verfiigbar-
keit von Wissen Uber den Buchdruck zeitigten

+ die Figur ,abrahamitischer Religionen’, die bis ins 20. Jh. hinein fast aus-
schlieBlich Rivalitat zwischen den Religionen austrug*’

+ ,monotheistische Religionen’, die diskursiv elitar in Frontstellung gehen gegen
alles, was diese ,Urunterscheidung’ nicht vollzogen habe

« ,indigene Religionen’, die die eigentliche diskursive Opposition zu ,Weltreligio-
nen’ sind, da mindlich Gberliefert, ,buchlos’, mythen- und diesseitsorientiert,
lokal, partikular und nicht missionierend. Erst seit Edward B. Taylors Werk
,Primitive Culture” (1871) mit seiner Religionsdefinition ,belief in spiritual
beings” wurden sie in den Reigen der ,Religionen’ iiberhaupt aufgenommen.*'

Warum halt ein GroRteil des religiosen Bildungsmaterials von Kinder- bis Religi-
onsbuichern und einige Religious Studies-Handbiicher, Einfihrungen und Curri-
cula der Religionswissenschaft am Paradigma Weltreligionen fest? Sie reprodu-
zieren damit eine Welt-Imagination, die weder mit der Lebenswelt der Leserin-
nen/Studierenden, dem gegenwartigen religiosen Feld noch mit kulturwissen-
schaftlichem Problembewusstsein zu tun hat.

CusAck 2016 [Anm. 4], 155.

HuGHES, Aaron W.: Abrahamic religions: On the uses and abuses of history, New York: Oxford University Press 2012; Boyb,
Samuel L.: Judaism, Christianity, and Islam: The problem of ‘Abrahamic religions’ and the possibilities of comparison, in:
Religion Compass 13/10 (2019), https://doi.org/10.1111/rec3.12339.

CusAck 2016 [Anm. 4], 154.
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Einige Griinde klangen schon an: die Komplexitatsreduktion ist gelungen. Was je
nach Kontext sinnvoll sein kann, ist didaktisch ambivalent: bei naturwissen-
schaftlichen Lehrstoffen ist der Weg vom vereinfachten Allgemeinen hin zum
Besonderen vielleicht sinnvoll, kaum jedoch bei kulturellen Gegenstanden, die
nicht ,clean“*? sind im Sinne von varianzlos, sondern mit einer hohen Unbe-
stimmtheit einhergehen in ihrer Abgrenzung als Gegenstand, die materiale Uni-
kate sind, organischen Verdnderungen uber Zeit hinweg unterliegen usw. Eine
falsche Schablone am Anfang wird auch spater nicht zu richtigem Transfer fiih-
ren. Hinzu kommt, dass eine Didaktik des Wissenstransfers da wenig angemes-
sen ist, wo es, wie angesichts kulturwissenschaftlicher Gegenstéande, gerade um
das Erlernen des Infragestellens von Wissen ginge. Andere Griinde der Persis-
tenz von Weltreligionen sind extern verursacht durch Vorgaben der Bildungsauf-
sicht fir Inhalte und dienen ebenfalls von politischer Seite der Regierbarkeit und
Verwaltbarkeit von religioser Vielfalt durch klare Ansprechpartnerinnen fiir ,Reli-
gionen’, etwa im interreligivsen Dialog.** Selbst in wissenschaftlichen Beschrei-
bungen von Welt ist das Muster eingefiihrt und repetiert sich in so mancher sozi-
alwissenschaftlichen Erhebung sowie in theoretischen und lehrhaften AuRerun-
gen einiger religioser Organisationen.

Zugleich ist der Anachronismus Weltreligionen auch wieder wenig erstaunlich
angesichts der Stabilitdat sozialer Tiefenstrukturen. Die Verharrungskraft von
Unterschieden in Reichtum, sozialem Status und Zugang zu Ressourcen wird
systematisch unterschatzt und tritt erst in der Auswertung umfanglicher sozial-
wissenschaftlicher Daten oder der historischen longue durée zu Tage.

Aus dem Gesagten folgt eine ganze Liste von Korrekturen und Richtungswech-
seln, die Didaktiken und didaktische Darstellungen zum Pluralismus der Religio-
nen vorzunehmen haben.

Zunachst zu nennen ist ein sehr viel breiterer Phanomenbestand von Vielfalt:
neben der innerchristlichen, innerislamischen Vielfalt usw. erstreckt sich diese
auch auf Formationen auBerhalb des ausdifferenzierten Gesellschaftssystems
Religion, zum Beispiel auf neue religiose Formationen, populare ,Spiritualitat’, die
haufig im sakularen Gewand Lebenswelten durchdringt wie im Pilgern, Fanta-

EBD. 155.

KocH, Anne: Cosmopolitan modes of governance of religious diversity across Europe (special issue Interreligious Dialogue), in:
Interdisciplinary Journal of Religion in Transformation 6/2 (2020), 533-549, open access. DOI:10.30965/23642807-00602015.
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sy-Anhangerschaften, neuen Mythologien sowie ,alternativer’ Ernahrung und
Lebensflihrung.

«  Zudem ist ,Religion’, wenn man daran als Musterbegriff festhalten mochte, in
intersektionale Beziige verwoben, zum Beispiel mit Politik, Bildung, Wissen-
schaft oder Geschlechtlichkeit. Intersektional wird die Zuweisung des Hausli-
chen an Frauen und des Offentlichen an Manner kritisierbar, wie sie sich bis
in US-amerikanische jiidische Kinderbiicher** hineinzieht, oder die Verkniip-
fung von ,Religion’ mit Herkunft, wo etwa Muslimlnnen aus einer mitteleuro-
paischen Perspektive grundsatzlich als Zuwandererinnen angesehen werden,
oder mit dem sozialen Milieu, wo beispielsweise modernistischer Buddhis-
mus (z.B. in Gestalt westlicher Achtsamkeit oder Zen) der gehobenen Mittel-
schicht zugeschrieben wird. Da einzelne wie Organisationen in mehrfache
Bezlige verwoben sind, nimmt die Komplexitat zu und damit auch, was es
jeweils zur Folge hat religios’ zu sein fiir die Zugehorigkeit, den Zugang zu
Ressourcen oder politische Teilhabe.

Die fachspezifischen Didaktiken konnten voneinander angeregt werden, Kogniti-
vismus zu Uberwinden, globaler und kulturgeschichtlich zu reflektieren, auch
wenn Weltreligion nicht mehr verwendet wird, aufmerksam auf Vergegenstandli-
chungen von Religion zu sein, empirische Varianz zu wirdigen und simulative
Lehr/Lernmethoden einzusetzen. Einiges erreicht wurde bereits in Bezug auf die
Dekonstruktion des Religionsdiskurses und weiterer eurozentrischer Kategorien.
Und auch unter der Perspektive von Globalgeschichte werden polyzentrische
Entwicklungsstrange von Religionen nachgezeichnet. Globalisierung kann
modelliert werden Uber dichte Kommunikation einer Varianz, anstatt tber die
strukturelle Homogenisierung von Traditionen. Ein addquates Modell allerdings
fur die ,Nutzung’ religioser Vielfalt durch einzelne und Gruppen ware fir die
Gegenwart erst zu finden, so wie der Polytheismus es zu bestimmten histori-
schen Momenten fiir intra- wie interreligiosen Pluralismus geleistet hat. Ein sol-
ches Modell der Nutzung religioser Vielfalt zu erarbeiten, ware auch deshalb zen-
tral, da es in der Folge die Vorstellung vom Subjekt des Bildungsprozesses ver-
andert: Empirische Befunde zur Religiositat Jugendlicher aus der Sinusstudie
2016 legen nahe, dass es kaum noch die religiose Person als Fluchtpunkt aller
existenziellen und kognitiven Fragestellungen gibt.*> Stattdessen werden Ent-
scheidungen, Haltungen und Sinnerfahrungen aus den Orientierungsmustern
diverser Kontexte bezogen, zu denen auch ,sdkulare’ wie medizinische oder psy-

SIGALOW / Fox 2014 [Anm. 29].

CALMBACH, Marc u.a.: Wie ticken Jugendliche? Lebenswelten von Jugendlichen im Alter von 14 bis 17 Jahren in Deutschland,
Heidelberg: Springer 2016.

Osterreichisches Religionspadagogisches Forum 29 (2021) 1+ 275-291 290



chologische gehoren, — beispielsweise konnte bei einem Bildungssubjekt die
Auffassung zum Tod medizinisch gepragt (monistisch-materialistisch) sein, die
zum Sinn der Ehe katholisch, die zum Umgang mit Freundinnen durch populéare
Medien wie Netflixserien und die zum Autokauf emotional-distinktiv. Angesichts
dieser lebensweltlichen Dichte kdnnten, wenn man so will, auch Didaktiken zu
,Religion’ es sich zur Aufgabe machen, Bildungssubjekten auf ihren Klarungsweg
zu folgen und dessen Vielstimmigkeit zu begleiten.
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