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Uberlegungen im Kontext evangelischer Theologie und Religionspadagogik

Abstract

Der vorliegende Beitrag unternimmt es, Dirk Jahns und Michael Cursios Ver-
standnis Kritischen Denkens in ihrer ,Didaktik der Denkschulung” fiir die Didaktik
interreligiosen Lernens zu rezipieren. Zu diesem Zweck wird unterschieden zwi-
schen falsifizierbaren Aussagen lber Religion, nicht-falsifizierbaren Aussagen
Uber Religion und nicht-falsifizierbaren religiosen Aussagen. Diese Unterschei-
dung ermdglicht es, religiose Wahrheits- und Geltungsanspriiche zu priifen und
interreligiose Kommunikation zu strukturieren.
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Reflections in the Context of Protestant Theology and Religious Education

Abstract

This article draws on Dirk Jahn's and Michael Cursio's understanding of Critical
Thinking for the Didactics of interreligious Learning. To this end, a distinction is
made between falsifiable statements about religion, non-falsifiable statements
about religion and non-falsifiable religious statements. This distinction makes it
possible to examine religious truth and validity claims and to structure interreligi-
ous communication.
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Auf den ersten Blick kdnnte die Frage nach ,Kritischem Denken'" im Unterricht
als ein Krisensymptom erscheinen: Misste nicht jeder bildende Unterricht ein
Unterricht zum kritischen? Denken sein? Ist es nicht ein Hinweis auf ein Versa-
gen von Schule und anderen Bildungseinrichtungen, wenn die Forderung kriti-
schen Denkens anscheinend nicht selbstverstandlich stattfindet und deshalb
besonders herausgehoben werden muss?

Diese Fragen zeigen die Notwendigkeit, genauer zu klaren, was in unserem Kon-
text unter ,Kritischem Denken' im Allgemeinen und mit Blick auf Religion und
interreligioses Lernen im Besonderen verstanden werden soll. Dabei orientiere
ich mich an Dirk Jahn und Michael Cursio, die mit ,Kritisches Denken" kirzlich
(2021) ,Eine Einfiihrung in die Didaktik der Denkschulung” (so der Untertitel)
publiziert haben.® Jahn und Cursio entfalten darin, bevor sie sich Uberlegungen
zur Didaktik des Kritischen Denkens zuwenden, vor allem zwei Aspekte: einen
erkenntnistheoretischen und einen ethischen. Im Folgenden werde ich mich auf
den erkenntnistheoretischen Aspekt konzentrieren. In dieser Hinsicht ,geht es
um das Verstehen und Prazisieren von Wahrheitsanspriichen®, um ,das Belegen
und adaquate Urteilen” sowie ,um die Mdglichkeit objektiver Erkenntnis in Wis-
senschaft und Medien“.* Besonders dringlich werde das Kritische Denken ange-
sichts einer ,Spaltung der westlichen Gesellschaften in unverséhnliche Lager"5
sowie angesichts neuer Herausforderungen im Hinblick auf die unreflektierte
Ubernahme von Informationen ,aus Echokammern sozialer Medien oder aus
selbstreferentiellen Filterblasen im Internet“®, namlich als ,das Gegenmittel und
die Immunisierung fir Fake News, einseitige Berichterstattungen oder Kurz-

schlusshandlungen im Netz“.” Jahn und Cursio verstehen Kritisches Denken als

einen ,festen Habitus”? eine ,Grundhaltung fiir eine ruhige und priifende Hal-

tung. Ruhig, sofern sie vorschnelle Impulse suspendiert und die Sammlung ver-
lasslicher Informationen vor die Urteilsbildung setzt. Priifend, sofern sie Gel-
tungsanspriiche nach sprachkritischen, empirischen, ethischen und erkenntnis-

Soweit es sich um einen terminus technicus fiir einen bestimmten didaktischen Ansatz handelt, wird hier das Adjektiv mit
einem groBen ,K“ geschrieben.

Hier bewusst mit kleinem ,k".

JAHN, Dirk & CuURsIO, Michael: Kritisches Denken. Eine Einfiihrung in die Didaktik der Denkschulung. Wiesbaden: Springer 2021.
EBD., VII=VIII.

EBD., 8.

EBD., 99.

EBD., 3.

EBD., 9.

Osterreichisches Religionspadagogisches Forum 32 (2024) 2 « 43-57 46



10
11

theoretischen Kriterien beurteilt und Urteile abwagend und begriindend statt
reflexhaft falit.”

Schon diese erste kurze Charakterisierung des Kritischen Denkens zeigt an, dass
fachspezifisch problematisiert und geklart werden muss, was man im Blick auf
Religion und auf interreligioses Lernen unter dem Begriff des ,Kritischen Den-
kens' versteht.

Jahn und Cursio beziehen sich auf Karl Popper, der eine kritische von einer dog-
matischen Haltung unterscheidet. Nun ist deutlich, dass ,Dogmatik’ in diesem
Kontext nicht dasselbe meint, was innerhalb der akademischen christlichen
Theologie unter diesem Begriff verstanden wird, die fiir sich (zumeist zumindest)
in Anspruch nimmt, ebenfalls ,wissenschaftlich’ und ,kritisch’ zu sein, dabei aber
nicht ,undogmatisch’. An dieser Stelle wird deutlich, dass zunachst geklart wer-
den muss, was ,Kritisches Denken’ mit Blick auf Religion bedeuten kdnnte. Denn
die ,Frage der Einldsbarkeit von GeItungsansprUchen"10 und die Frage nach der
,Moglichkeit objektiver Erkenntnis in Wissenschaft und Medien"'" stellt sich, so
meine These, mit Blick auf Religion zumindest teilweise auf eine spezifische Art
und Weise.

Zunachst ist eines wichtig zu betonen, auch angesichts der unter anderem unter
Theologie-Studierenden verbreiteten Rede, dass es ,in Religion kein Richtig oder
Falsch' gebe: Mit Blick auf Religion lassen sich durchaus Aussagen machen, die
den Anspruch erheben, faktisch richtig zu sein und nicht faktisch falsch. Einen
solchen Anspruch kann man auch Gberpriifen, wie sich an zahllosen Beispielen
zeigen lieBe: Wenn ich sage, dass ein Mensch namens Jesus, der am Beginn des
christlichen Glaubens steht, im ersten Jahrhundert unserer Zeitrechnung gelebt
hat, dann kann ich Quellen und Belege anfiihren und auf die akademischen
Debatten verweisen, in denen die historische Glaubwiirdigkeit dieser Quellen
iber Jahrhunderte diskutiert wurde. Dies unterscheidet eine zum Beispiel (wie in
diesem Falle) historische Aussage mit Bezug zu Religion von anderen Aussagen,
die grundsatzlich von vornherein gegen eine Falsifikation immunisiert sind. Jahn

EBD., 4.
EBD., VII.
EBD., VIII.
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und Cursio nennen als Beispiel fiir eine solche gegen Falsifikation immunisierte
Aussage die von Herodot (iberlieferte Antwort des Orakels von Delphi, derzu-
folge der Lyderkonig Krésus ein groBes Reich zerstoren werde, wenn er den
Grenzfluss Halys iberschreite. Denn hier liegt die Pointe darin, dass Krosus sein
eigenes Reich zerstort; ware er aber militarisch erfolgreich gewesen, hatte er das
Perserreich zerstort. Die Wahrscheinlichkeit, dass die Aussage des Orakels rich-
tig sein wiirde, war also grof}, dies aber nur, weil die Aussage unprazise war. Dies
unterscheidet die Prognose des Orakels eben von einer wissenschaftlichen Pro-
gnose oder Hypothese.12

Mit Blick auf Aussagen Uber Religion, die richtig oder falsch sein kdnnen, geht es
also tatsachlich im Sinne des Kritischen Denkens darum, Belege und die Richtig-
keit von Aussagen zu priifen. Dies betrifft auch den Bereich des interreligiosen
Lernens, in dem es selbstverstandlich darum geht, Wissen zu vermitteln, das
nach wissenschaftlichen Standards anerkannt ist, und nicht etwa Wissen, das
nach diesen Standards als fragwiirdig gelten muss. (Was das jeweils fiir Stan-
dards sind, misste dann freilich noch im Einzelnen diskutiert werden: Wer ent-
scheidet Uber die Geltung dieser Standards? Welche Disziplin wird als Bezugs-
wissenschaft des interreligioésen Lernens anerkannt? Solche und dhnliche Fra-
gen zu bearbeiten miisste aber den Rahmen dieses Beitrags sprengen.)

Eine Aufgabe im Kontext des interreligiosen Lernens ist dementsprechend die
Lernenden dazu zu befahigen, dass sie priifen konnen, ob Aussagen in einem
bestimmten Referenzrahmen (z. B. historisch, sozialwissenschaftlich-empirisch,
logisch) widerlegbar sind, und sie, falls das der Fall ist, als solche zu kritisieren.
Als falsch zu bewertende Aussagen konnen ethisch mehr oder weniger proble-
matisch sein: Es ist ein Unterschied, ob ich mich irre oder ob ich liige, ob ich
harmlose falsche Aussagen von mir gebe oder ob ich mit einer Aussage anderen
schade, indem ich Stereotype und Vorurteile verbreite und andere diskriminiere.
Gerade mit Blick auf Vorurteile und Diskriminierung er6ffnet sich im Kontext des
interreligiosen Lernens ein weites Feld fir Kritisches Denken, da abwertende
oder feindliche Einstellungen und Handlungen vor allem gegeniiber Jidinnen
und Juden sowie Musliminnen und Muslimen weiterhin verbreitet sind. In der
bisherigen Literatur zum interreligiosen Lernen werden solche Formen gruppen-
bezogener Menschenfeindlichkeit dabei meist als individuelles Problem der
Schilerinnen und Schiiler betrachtet und entsprechend padagogisch bearbeitet.
Weitgehend ausgeblendet wird der gesellschaftliche Kontext von Macht- und
Dominanzstrukturen, in die auch die Lehrenden verwickelt sind — moglicherweise

EBD., 30.
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deutlicher als die Lernenden selbst. Solche Macht- und Dominanzstrukturen kon-
nen in der Reproduktion abwertender Stereotype wirksam werden, auch unab-
hangig von den jeweiligen Intentionen (zum Beispiel der Intention, nicht zu diskri-
minieren). Zu kurz gedacht wére ein Ansatz Kritischen Denkens, der solche
gesellschaftlichen Zusammenhange ausblendet.

Viele einzelne Aussagen Uber Religion und Religionen und viele solcher Aussa-
gen, die miteinander zu komplexeren Weltsichten verbunden sind, sind allerdings
gerade deshalb problematisch, weil sie nicht widerlegbar sind — und nicht, weil
sie widerlegt werden konnen und trotzdem gemacht werden. Das gilt fiir viele
Verschworungserzahlungen, darunter auch antisemitische, antimuslimische und
rassistische. Jahn und Cursio stellen fest: ,Die Welt des Verschworungstheoreti-
kers [..] ist voller Bestatigung, ebenso wie die des religiosen Fanatikers oder der
politischen Ideologin.“13 Aufgrund der Tendenz, ,Informationen so zu selektieren,
dass sie unsere Weltsicht bestatigen”, sei es notig, dass man, ,anstatt einseitig
nach Bestatigungen zu suchen, immer wieder die umgekehrte Strategie wahlt
und nach Daten sucht, die die einmal gefasste These widerlegen wL'lrde[n]“.14
Wer der Uberzeugung ist, dass die Welt von ,den Juden’ beherrscht wird oder
dass ,die Herrschenden' versuchen wiirden, in einem groRen ,Bevélkerungsaus-
tausch’' die angestammte Bevolkerung durch eine neu anzusiedelnde muslimi-
sche Bevolkerung zu ersetzen, kann vermeintliche Belege dafiir finden, wenn
jeder jidische Mensch mit einem gewissen Einfluss und jede muslimische Per-
son in Europa als Bestatigung genommen wird, ohne den Blick auf das zu rich-
ten, was dieser Welterklarung nicht entspricht.

Hier wird wieder die Bedeutung deutlich, die Kritisches Denken insbesondere mit
Blick auf Antisemitismus-, Rassismus- und allgemein Diskriminierungskritik fir
eine Grundlegung interreligidsen Lernens hat. Denn interreligioses Lernen kann
zwar moglicherweise dazu beitragen, dass antijiidische Deutungsmuster nicht
entstehen oder antimuslimische Vorstellungen reflektiert werden. Mdglich ist
aber auch, dass im Unterricht entsprechende antijlidische oder antimuslimische
Deutungsmuster und Vorstellungen bei der Beschaftigung mit diesen Religionen
angewendet werden und sich dabei verfestigen. Da diese Muster und Vorstellun-
gen gesellschaftlich virulent sind und Unterricht immer in einem bestimmten
gesellschaftlichen Kontext stattfindet, ist die Wahrscheinlichkeit hoch, Stereoty-

EBD., 31.

EBD.
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pisierungen zu verbreiten, auch wenn niemand bewusst intendiert, das zu tun.
Wie dies im Unterricht geschieht, miisste empirisch genauer untersucht werden;
dass es geschieht, liegt schon angesichts der Vielzahl an problematischen Ste-
reotypisierungen in Schulbiichern nahe, die wohl kaum mit diskriminierenden
Absichten verfasst worden sind."®

Neben prinzipiell nicht-falsifizierbaren Aussagen, die eine Religion abwerten, gibt
es auch nicht-falsifizierbare Aussagen ohne abwertenden Charakter. Ein Beispiel
ware der von Jahn und Cursio diskutierte Satz ,Der Islam gehort (inzwischen
auch) zu Deutschland®.'® Zu klren ist hier, was dieser Satz eigentlich genau
aussagt, und die unterschiedlichen moglichen Auslegungen daraufhin zu priifen,
inwiefern sie sachlich stimmen oder wie weit sie ethisch begriindbar sind. Offen-
sichtlich falsch ware die Behauptung, dass die deutsche Geschichte in demsel-
ben Malle vom Islam wie vom Christentum gepragt sei, offensichtlich korrekt die
Aussage, dass nicht nur Christinnen und Christen, sondern auch Musliminnen
und Muslime in Deutschland leben. Dass mit Blick auf solche Aussagen Kriti-
sches Denken einen wichtigen Beitrag zum interreligiosen Lernen leisten konnte,
indem eine differenzierte Wahrnehmung gesellschaftlicher Wirklichkeit und eine
differenzierte Verwendung von Sprache gefordert wird, ist offensichtlich.

Von den nicht-falsifizierbaren Aussagen iber Religion mochte ich nicht-falsifi-
zierbare religiose Aussagen unterscheiden. Diese Unterscheidung verweist auf
unterschiedliche religionsbezogene Sprachformen: Aussagen lber Religion erhe-
ben in der Regel den Anspruch, richtig im Sinne einer Tatsachenbeschreibung zu
sein. Solche Aussagen konnen zugleich religiose Aussagen sein, miissen es aber
nicht — es gibt auch religionswissenschaftliche, historische, soziologische und
andere Aussagen lber Religion.

Religiose Aussagen wiederum koénnen sich auf Themenfelder beziehen, die man
gemeinhin als der bzw. einer Religion zugehorig beschreibt. (Ich verzichte hier
darauf, die Debatte um Definitionen von Religion noch einmal aufzurollen.) Sol-
che religiosen Aussagen uber etwas Religioses waren beispielsweise Aussagen
uber Gott oder Aussagen, die eine Vorstellung von Gott implizieren, etwa im Kon-
text eines Gebets, eines Bekenntnisses, einer Predigt oder auch einer theologi

Vgl. z. B. WiLLEMS, Joachim: »Zweifel unerlaubt! Zweifel unerlaubt?«. Der Zusammenhang von Auto-Stereotypen und islambe-
zogenen Hetero-Stereotypen in evangelischen Schulbiichern, in: Kirchliche Zeitgeschichte/ Contemporary Church History 32, H.
2 (Dezember 2019) 291-319; WILLEMS, JOACHIM & DIHLE, Ariane: Identitat’ als Problem? Judentum im evangelischen Religions-
unterricht, in: MoKRoSCH, Reinhold / NAURATH, Elisabeth / WENGER, Michéle (Hg.): Antisemitismuspravention in der Grundschule
- durch religiose Bildung. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2020, 243-260.

JAHN & CURsIO 2021 [Anm. 3], 21.
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schen Vorlesung. Daneben gibt es religiose Aussagen ilber Gegenstande, die
gemeinhin nicht als religios gelten: Wenn ich in einem Menschen meinen ,Nachs-
ten’ sehe und mich dabei auf das biblische Gebot der Nachstenliebe beziehe
(Lev 19,18b; Mk 12,31) oder wenn ich ein anderes Lebewesen als Mitgeschopf
behandele, dann beziehe ich mich religiés auf etwas oder jemanden, auf den
oder das ich mich auch nicht-religios beziehen konnte.

Das, was eine Aussage zu einer religiosen macht, ist dann also nicht der Gegen-
stand, auf den sich die Aussage bezieht; es ist die Art und Weise meines Selbst-
und Weltverhaltnisses, das in der Aussage zum Ausdruck kommt: Ich lebe als
religioser Mensch nicht in einer anderen Welt als nicht-religiose Menschen oder
als anders-religiose Menschen, aber ich lebe anders in dieser Welt und deute sie
anders, so dass sie mir dann auch zu einer anderen Welt werden kann — bei-
spielsweise zu einer Welt, in der es Hoffnung gibt angesichts des Glaubens an
einen Gott, der sein Volk aus der Knechtschaft fiihrt. In diesem Sinne handelt es
sich nicht um Aussagen, deren Wahrheitsgehalt man, kritisch denkend, dadurch
belegt oder widerlegt, dass man dieselben Kriterien objektiver Erkenntnis an sie
anlegt, wie man das mit Blick auf empirische oder historische Aussagen machen
sollte.

Die Aussage Uber die Existenz Jesu als Person des ersten Jahrhunderts unserer
Zeitrechnung unterscheidet sich kategorial von der Aussage lber die Existenz
Gottes. Oder, praziser gesagt: Wenn jemand die Existenz Gottes als eine Tatsa-
che analog zur Existenz Jesu behauptet, muss er oder sie sich auch auf diesel-
ben Kriterien fiir die Verifikation oder Falsifikation dieser Aussage einlassen. Die
Behauptung einer Existenz Gottes in diesem Sinne wird dann scheitern missen,
weil sich Gottes Existenz weder belegen und beweisen noch widerlegen lasst.
Deshalb spricht Paul Tillich bekanntlich davon, dass ein Gott, der existiert, nicht
existiere. Wirde man von einer Existenz Gottes ausgehen, so Tillich, dann ware
Gott den Bedingungen der Existenz unterworfen und zu einem Wesen neben
anderen Wesen, vielleicht sogar zu einem Gegenstand neben anderen Gegen-
standen gemacht.17 Die Pointe des Gottesbegriffs liege aber gerade darin, Gott
als das Sein-Selbst zu verstehen, symbolisiert in der Rede von Gott als dem
Schopfer, der alles Existierende erschafft, also in die Existenz bring't.18

Als Sein-Selbst kann Gott niemals Objekt meiner Erkenntnis sein. Denn dann
ware Gott den Strukturen des Seins unterworfen. Unmittelbare, nicht-symboli-

TiLLICH, Paul: Systematische Theologie I-1I. Herausgegeben und eingeleitet von Christian DANz, Berlin / Boston: de Gruyter
92017, 212: ,Gott existiert nicht. Er ist das Sein-Selbst jenseits von Essenz und Existenz. Deshalb: Beweisen wollen, daB Gott
existiert, heillt — ihn leugnen.”

Vgl. das Kapitel ,Gott als der Schaffende”, EBD., 257-276.
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sche Aussagen Ulber Gott sind daher in der Regel nicht adéiquat.19 Denn solche
Aussagen wiirden nicht den Gott beschreiben, an den Christen glauben. (Ob dies
auch fir die Angehorigen anderer, insbesondere monotheistischer Religionen
gilt, missten diese selbst beurteilen.) Von Gott zu reden ist Tillich zufolge des-
halb maoglich, weil religiose Sprache Symbole verwende: Ich hatte gerade von
,Gott dem Schopfer” gesprochen, was keine Aussage dariiber gewesen sein
kann, wie ein Gott-Wesen, das den Bedingungen der Existenz unterworfen ist, die
Welt bzw. in der Welt erschaffend handelt. Vielmehr handelt es sich um eine
symbolische Aussage, die zum Ausdruck bringt, dass ich die Existenz alles Sei-
enden nur deshalb fiir moglich halte, weil die Partizipation alles Seienden am
Sein-Selbst ihre Existenz bedingt. Gott als das Sein-Selbst halt also permanent
das Seiende im Sein und lasst es nicht ins Nicht-Sein. In der christlichen Tradi-
tion wird dies als Gottes fortwirkendes Schopfungshandeln bezeichnet, als crea-
tio continua.

So verstanden, sind Aussagen liber Gott als ein religioses Objekt dann, wenn
man sie als Tatsachenbehauptung formuliert, nicht nur im Sinne des Kritischen
Denkens problematisch, sondern auch aus theologischen Erwagungen. Anders
verhélt es sich mit Aussagen, in denen Gott nicht als Objekt erscheint, sondern
zur Kennzeichnung einer bestimmten Perspektive auf die Wirklichkeit und eines
bestimmten Selbst- und Weltverhaltnisses. Der Begriff ,Gott’ ist dann ein Element
eines Deutungsrahmens, mit Hilfe dessen jemand seinem So-Sein in der Welt
einen individuell angemessenen Ausdruck verleihen kann, also einen Ausdruck,
der seinen oder ihren Erfahrungen entspricht und der gleichzeitig bestimmte
Erfahrungen und ein bestimmtes So-Sein in der Welt ermdglicht. Hier zeigt sich
die Verwandtschaft von religiosen und poetischen Aussagen: Man stelle sich
vor, jemand prift kritisch denkend Eduard Mérikes Vers vom ,Friihling®, der ,sein
blaues Band wieder [..] durch die Lifte" flattern ldsst, und fragt, ob der Friihling
wirklich ein blaues Band besitzt bzw. ob diese Aussage falsifizierbar ist oder
nicht. Ein solcher Mensch ware nicht kritisch, sondern wiirde schlicht nicht ver-
stehen, was metaphorische und poetische Sprache ist. Morike stellt ja hier keine
empirisch zu berpriifende Tatsachenbehauptung auf, sondern legt einen Deu-
tungsrahmen ulber die Welt, der seiner Wahrnehmung des Friihlings Ausdruck
verleiht und der ihm — und sekundéar auch uns — eine bestimmte Wahrnehmung
des Friihlings erst ermdglicht. Ahnliches gilt auch fiir die Sprache von Liebenden,

EBD., 245: ,Uber diese Aussage [dass Gott das Sein-Selbst ist] hinaus kann allerdings nichts {iber Gott als Gott gesagt werden,
was nicht symbolisch ware. Wie wir bereits gesehen haben, ist Gott als das Sein-Selbst der Grund der ontologischen Struktur
des Seins, ohne selbst dieser Struktur unterworfen zu sein.”
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die nicht angemessen beurteilt wiirde, wenn man priift, ob der Geliebte im zoolo-
gischen Sinne tatsachlich ein ,Barchen’, Haschen' oder was auch immer ist.

Aber zurlick von den Barchen zur Religion: Der Mensch ist notwendigerweise
auch ein kulturelles Wesen. Deshalb kann er nicht anders als permanent zu deu-
ten. Diese Deutungen missen sich bewahren und in der Welt als viabel erweisen,
sie sind aber nicht determiniert durch die Welt, in der man lebt. Insofern ware ein
Kriterium fir die Beurteilung von religiosen Aussagen und auch von religidsen
Wahrheitsanspriichen nicht, ob im Sinne einer Korrespondenztheorie von Wahr-
heit religiose Aussagen die Wirklichkeit korrekt abbilden.”’ Eher geht es darum,
ob sie einerseits subjektiv als angemessen erscheinen und andererseits koha-
rent plausibilisierbar sind. Und hier kdnnen wir noch einmal zurlick zum blauen
Band und zum Barchen kommen, denn diese Aussagen missen sich genauso an
einer Wirklichkeit bewahren, ohne durch diese Wirklichkeit determiniert zu sein:
Ich spreche nicht von des Friihlings blauem Band, weil der Frihling nachweisbar
eines hatte, und nicht vom Barchen, weil da eines vor mir salie.

Man konnte an dieser Stelle nun einwenden, dass damit der Produktion von
yalternativen Fakten“?! durch die Religion Tir und Tor geoffnet wiirde und dass
man auf ahnliche Weise auch Verschworungserzahlungen rechtfertigen konnte.
Denn beides konnte ja moglicherweise fiir die, die sie vertreten, ebenfalls viable
und koharente Deutungsrahmen darstellen.

Dieser Einwand macht es notig, noch einmal an einen bereits erwahnten Punkt
zu erinnern: Um eine Bestatigungsverzerrung, einen confirmation bias zu vermei-
den, also eine Selektion von Informationen, so dass die schon bestehende Welt-
sicht permanent bestatigt wird, muss man gezielt nach Daten suchen, ,die die
einmal gefasste These widerlegen wL'lrde[n]".22 Das heil3t auch, dass ich mir der
Standortgebundenheit meiner eigenen Position bewusst bin und mich bewusst
zu dieser in Distanz zu setzen versuche, indem ich andere Positionen in meine
Uberlegungen einbeziehe. Mache ich das nicht und ist meine Weltsicht, sei sie
religios oder eine Verschworungserzahlung, nur deshalb viabel, weil ich darauf
verzichte, diese Viabilitdt im gerade genannten Sinne zu priifen, dann bleibe ich
im Zustand selbstverschuldeter Unmiindigkeit. Denn selbst verschuldet ist diese
Unmiindigkeit, weil bzw. soweit mir die Moglichkeit zur kritischen Priifung doch
prinzipiell offensteht. Ob diese selbstverschuldete Unmiindigkeit die einer Reli-
gion oder einer Verschworungserzahlung oder auch eines Gedichtes ist, ist dann

Vgl. DaNz, Christian: Einfiihrung in die Theologie der Religionen. Wien: LIT 2005, 178.
JAHN & CuRsio 2021 [Anm. 3], 12.
EsD., 31.
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nebensachlich. Zumindest mit Blick auf Religionen und Gedichte ist es allerdings
kein unvermeidbares Schicksal, in selbstverschuldete Unmiindigkeit zu geraten
oder darin zu bleiben.

Was folgt daraus mit Blick auf interreligidses Lernen? Was ich zu Beginn gesagt
hatte, namlich dass es im interreligiosen Lernen auch darum geht, falsifizierbare
und nicht-falsifizierbaren Aussagen tber Religion zu priifen, kann prinzipiell auch
von anderen Schulfachern geleistet werden wie vom Geschichts- oder Politik-Un-
terricht.

Interreligioses Lernen bietet, wie religioses Lernen auch, dariiber hinaus die Mog-
lichkeit, die Frage nach Wahrheit und Wirklichkeit im Unterricht in einer anderen
fachspezifischen Perspektive zu thematisieren als in anderen Fachern. Das mag
man verstehen als einen Beitrag des Faches zum Kritischen Denken, der auch
darin besteht, die Kritik als solche und mit ihr die Fragen nach Wirklichkeit, Wahr-
heit und Objektivitat zu problematisieren und ihren Geltungsanspruch zu prazi-
sieren.

Eine grundsatzliche Kritik religioser Aussagen ware aus den dargelegten Grin-
den nicht angebracht, wenn sie darauf beruht, dass religiose Aussagen mit Tat-
sachenbeschreibungen verwechselt werden. Umgekehrt aber ist eine Kritik notig,
die religiose Aussagen genau dann kritisiert, falls diese mehr oder weniger deut-
lich Momente von Tatsachenbeschreibungen beinhalten, die falsifiziert werden
konnen oder die sich (wie das erwahnte Orakel von Delphi) gegen eine Falsifi-
zierbarkeit immunisieren. Hinzu kommt die Aufgabe der Kritik innerhalb von reli-
giosen Deutungssystemen, wenn Aussagen mit Blick auf deren Koharenz oder
Angemessenheit in Frage gestellt werden konnen.

Dies kann innerhalb einer einzigen religiosen Tradition geschehen, der die am
Unterricht Beteiligten sich zurechnen, wie dies der Idee eines konfessionellen
Religionsunterrichts entspricht. Beim interreligiosen Lernen bietet gerade die
Erweiterung der monoreligiosen Perspektive die Chance, die eigenen Wahrheits-
anspriiche (sollten solche vorhanden sein) und die eigenen Weltdeutungen im
Horizont anderer Wahrheitsanspriiche und Weltdeutungen zu bedenken — und
umgekehrt. Gerade der Vergleich kann es erleichtern, die unhinterfragte Selbst-
verstandlichkeit, die meinen je eigenen Annahmen zugrunde liegt, bewusst und
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explizierbar zu machen, eigene Gewissheiten zu entfalten, zu durchdenken, zu
kommunizieren, zu priifen.

Der erste, sozusagen vorkritische Schritt miisste dann darin bestehen, zunachst
einmal die Plausibilitat von anderen, nicht von mir geteilten religiosen oder auch
religionskritischen Positionen zu erschlielen, ihre Bedeutung fiir andere Men-
schen zu rekonstruieren und dabei zu erkunden, welche Geltungsanspriiche mit
bestimmten Aussagen verbunden werden. In diesem Schritt geht es darum zu
verstehen, dass das, was mir fremd ist, anderen vertraut sein kann und ihr Leben
auf eine bestimmte Art und Weise strukturiert und sinnvoll deutet — zum Beispiel
die Uberzeugung, mit einem Gott zu rechnen oder, im Gegenteil, den Glauben an
Gott fiir naiv zu halten, oder die Praxis eines regelmafRigen Gebets oder die Pra-
xis einer Meditation, in der ich mich selbst und meine Begierden zu Gberwinden
versuche.

Davon ausgehend konnen dann in einem zweiten Schritt eigene und fremde reli-
giose Positionen im Sinne des Kritischen Denkens gepriift werden: So geht es
um die Priifung der Stimmigkeit religioser Aussagen im Kontext einer bestimm-
ten religiosen Tradition oder auch um die Priifung religionskritischer Anséatze, in
beiden Fallen um die Qualitat entsprechender Argumentationen, um die Reich-
weite und die Grenze entsprechender Aussagen — nicht aber um die Berechti-
gung einer bestimmten religidsen Tradition als ganzer (wie im Falle von pau-
schaler ,Islam-Kritik” oder von Antisemitismus) oder die Berechtigung von Religi-
onskritik oder Atheismus an sich. Das kann bedeuten zu analysieren, was mit
bestimmten Aussagen genau gemeint ist: Was versteht die andere Person unter
,Gott" und was meint sie, wenn sie davon spricht, dass dieser Gott in ihr Leben
eingreift? Lasst sich die Plausibilitat dieser Aussage kommunikativ so entfalten,
dass auch diejenigen, die in einer anderen Gewissheit und anderen Deutungssys-
temen leben, nachvollziehen konnen, inwiefern dies nicht absurd ist und fiir die
andere Person ein angemessener Ausdruck ihres In-der Welt-Seins sein kann, ein
angemessener Ausdruck ihrer grundlegenden Uberzeugungen und Intuitionen,
eine als angemessen erfahrene Deutung von Wirklichkeit in einem Bezugssys-
tem, das gerade, wenn es als solches expliziert und reflektiert wird, nicht einfach
,unkritisch’ ist?

Wenn eine Aussage, in welcher Hinsicht auch immer, nicht stimmig ist, kann auf
die ErschlieBung dieser Aussage deren Kritik folgen: So lasst sich ein Protago-
nist des sog. ,Neuen Atheismus’ wie Richard Dawkins kritisieren, wenn er (mono-
theistischen) Religionen pauschal unterstellt, sie wiirden auf naive Weise an die
Existenz eines Gottwesens analog zur Existenz eines beliebigen Gegenstandes
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in der Welt (beispielsweise eine Teekanne) glauben.23 In dahnlicher Weise lassen
sich Kreationistinnen und Kreationisten kritisieren, die meinen, religidse Gel-
tungsanspriiche aus der Bibel ableiten zu kénnen, weil die Bibel unfehlbar sei,
und die davon ausgehend Aussagen Uber das Alter der Erde und lber die Ent-
wicklung des Lebens und der Arten treffen, die den verfligbaren Daten und natur-
wissenschaftlichen Theorien massiv widersprechen.

Allerdings, das ist hier wichtig, heil’t Kritik’ nicht notwendigerweise, dass etwas
Kritisiertes zugleich abgewiesen wird: Auch Jahn und Cursio weisen darauf hin,
dass dem Wort ,oft der Beigeschmack des Negativen, Bemangelnden an[haftet],
obgleich es vom griechischen Ursprung her niichterner als scheiden, priifen zu
verstehen ist".?* Das kritische Bedenken von religiosen Aussagen kann daher
auch zu dem Ergebnis fiihren, die Plausibilitdt solcher Aussagen in bestimmten
Kontexten aufzeigen zu kdnnen.

Maoglicherweise kommt man aber in einem dritten Schritt doch zu dem Schluss,
dass eine religiose oder weltanschauliche Tradition®®, Stromung oder Untergrup-
pierung so problematisch sei, dass man sie im Ganzen kritisiert: Beispielsweise
kann ich als evangelischer Christ die Kirche Jesu Christi der Heiligen der letzten
Tage (Mormonen’) grundsétzlich kritisieren (und nicht nur einzelne religiose
Uberzeugungen oder theologische Aussagen), weil ich mit Blick auf den Inhalt
und die Umstande der Entstehung des Buches Mormon Griinde dafiir zu finden
meine, dieses Buch nicht fiir eine Offenbarung Gottes halten zu konnen. Zugleich
sollte ich mir im Sinne des Kritischen Denkens dabei aber meine spezifische Per-
spektivitat und die Pramissen bewusst machen, von denen ich im Kontext mei-
ner Gewissheiten ausgehe und die nicht ohne weiteres verallgemeinerbar sind.
Ich miisste also auch priifen, ob ich tatsachlich in der Lage bin, meine Kritik so
zu formulieren, dass sie nicht lediglich Ausdruck meiner Vorurteile und Voreinge-
nommenheiten ist. Und schlieBlich miisste ich grundsatzlich offen sein, mein
Urteil zu revidieren, etwa wenn ich erfahre, dass im Rahmen mormonischer
Theologie bestimmte Aussagen symbolisch verstanden werden, die ich bisher
als falsifizierbar empirische Aussagen verstanden hatte.

So, mit Bezug auf Bertrand Russell, DAWKINS, Richard: The God Delusion. London: Bantam Press 2006, 74-78.
JAHN & CURSIO 2021 [Anm. 3], 4.

Vgl. zur Begriindung der Verwendung des Begriffs ,Traditionen” statt ,Religion(en)’ MEYER, Karlo: Grundlagen interreligiosen
Lernens. Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2019, 25 u. 0.
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Meines Erachtens ist fiir das interreligiose Lernen vor allem der Akzent wichtig,
den das Kritische Denken auf die Urteilsfahigkeit legt. Oft scheint mir interreligio-
ses Lernen auf kritische Auseinandersetzung mit religiosen AuRerungen und reli-
giosen Phanomenen zu verzichten, weil man auf eine etwas zu kurz gedachte
Art und Weise ein harmonisches Miteinander anstrebt. Meine Ausflihrungen soll-
ten zeigen, dass gerade Kritisches Denken das Verstandnis fiir eigene und
andere (oder, mit Karlo Meyer: ,,fremde")26 Religionen fordern kann, wenn es
grundlegende Fragen thematisiert wie die nach Wahrheitsanspriichen und Wirk-
lichkeitsvorstellungen. In dieser Hinsicht hilft Kritisches Denken bei der Klarung
und Selbstaufklarung religioser Menschen Uber ihre Religion — und bei der
Selbstaufklarung nicht-religioser Menschen tber ihre Nicht-Religion — und bei
der Aufklarung tber die Religionen und Nicht-Religionen der Anderen.

EBD., passim.
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