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Erkan Binici / Simone Hiller

Rassismuskritik intersektional gedacht

Konturen einer diskriminierungskritischen Religionspadagogik

Abstract

Das Phanomen ,Rassismus’ umfasst verschiedene Ebenen (z. B. historische,
individuelle, ideologische, strukturelle) und Aspekte (z. B. Ideologie, Macht, Dis-
kurs). Gleichzeitig riicken andere Diskriminierungsformen (z. B. Sexismus, Klas-
sismus) aus dem Fokus. Ausgehend von einer Klarung der Konzepte von Rassis-
mus und Diskriminierung werden Wechselwirkungen und strukturelle Bedingtheit
von Diskriminierung(en) in den Blick genommen. Dies fiihrt zum Konzept ,Inter-
sektionalitat’, das flir Religionspadagogik reflektiert und als tibergreifend diskri-
minierungskritische Perspektive unter Einbezug von ,Religion’ als Differenzkate-
gorie profiliert wird. Basierend auf zwei religionspadagogischen, empirischen
Studien wird das Potenzial einer solchen Perspektive fiir die Religionspadagogik
verdeutlicht und ausblickend auch fiir Religionsunterricht konturiert.

Schlagworte
Religionspadagogik — Intersektionalitat — Diskriminierung — antimuslimischer
Rassismus — empirisch
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Erkan Binici / Simone Hiller

Criticism of Racism,
thought Intersectionally

Contours of a Discrimination-Critical Religious Education

Abstract

The phenomenon of ‘racism’ encompasses various levels (e. g. historical, indivi-
dual, ideological, structural) and aspects (e. g. ideology, power, discourse). At
the same time, other forms of discrimination (e. g. sexism, classism) are shifting
out of focus. Starting from a clarification of the concepts of racism and discrimi-
nation, interactions and structural conditions of discrimination(s) are taken into
account. This leads to the concept of ‘intersectionality’, which is reflected for
religious education and profiled as an overarching discrimination-critical per-
spective including ‘religion’ as a category of distinction. Based on two empirical
studies in religious education, the potential of such a perspective is clarified and
outlined prospectively for religious education.

Keywords
Religious Education - intersectionality - discrimination— anti-Muslim
racism — empirical
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1

In einer pluralen Gesellschaft, die ihre Debatten zunehmend verhartet flihrt, ist
eine kritische Auseinandersetzung mit gesellschaftlichen Ungleichheitsverhalt-
nissen und darauf basierender Stigmatisierung und Ungleichbehandlung zentral.
Entsprechend ist auch die Religionspadagogik gefordert, Rassismus und andere
Formen von Diskriminierung kritisch zu analysieren und im Kontext religioser Bil-
dung zu reflektieren. Ausgehend von Subjektorientierung und Bildung als zentra-
len Leitdimensionen religionspadagogischer Reflexion, sollte dabei nicht nur
eine Kategorie isoliert betrachtet werden, sondern die multiplen und sich tberla-
gernden Faktoren, die in Rassismus bzw. anderen Diskriminierungen minden,
berlicksichtigt werden. Die zentrale These des vorliegenden Artikels lautet daher:
Rassismuskritische Religionspadagogik muss immer auch intersektional
gedachte diskriminierungskritische Religionspadagogik sein, um der Komplexi-
tat und diskursiven Bedingtheit von Wirklichkeit gerecht zu werden. Ziel dieses
Beitrags ist es, die Grundlagen einer solchen Perspektive nachzuzeichnen, not-
wendige Differenzierungen aufzuzeigen und deren Bedeutung fir die Disziplin
am Beispiel von zwei Forschungsprojekten zu beleuchten.

Die Betrachtung einzelner Formen von Diskriminierung ist essenziell, da jede
Form von Diskriminierung — z. B. Rassismus, Antisemitismus, Ableismus oder
Sexismus - ihre eigenen historischen Hintergriinde, theoretischen Perspektiven
und Spezifika hat. Genauso, wie es eine rassismuskritische Religionspadagogik
braucht, bedarf es in der Disziplin bspw. auch antisemitismuskritischer oder
klassismuskritischer Perspektiven — all dies unter Beachtung des Zusammenfal-
lens verschiedener Diskriminierungsformen und dessen Folgen. Unser Anliegen
ist es daher, Uber die Grenzen einzelner Diskriminierungsformen hinauszubli-
cken, ohne dabei deren spezifische Eigenheiten zu nivellieren. Stattdessen pla-
dieren wir fiir einen intersektionalen Ansatz, der situationsspezifisch auch das
Zusammenfallen mehrerer Kategorien von Diskriminierung sowie deren mogli-
che Wechselwirkungen reflektiert.

Der Artikel gliedert sich in vier Teile: Kapitel 2 differenziert die sich bedingenden
und ineinandergreifenden Konzepte Rassismus, Diskriminierung und Intersektio-
nalitdt. Kapitel 3.1 fasst zusammen, wie die Konzepte im religionspadagogi-
schen Diskurs aufgenommen wurden. Davon ausgehend wird in Kapitel 3.2
empirische Forschung zu Intersektionalitat in den Blick genommen. Abschlie-
Rend werden in Kapitel 4 Konturen einer intersektional gedachten, diskriminie-

1 Die beiden Autor*innen haben gleichwertig zu dieser Publikation beigetragen und teilen sich die Erstautor*innenschaft.
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rungskritischen Religionspadagogik gebiindelt und fiir Religionsunterricht kon-
kretisiert.

Wie im Alltagsverstandnis gibt es auch im akademischen Diskurs unterschiedli-
che Definitionen von Rassismus, die jeweils bestimmte Aspekte hervorheben,
wahrend andere in den Hintergrund treten.” Vier groRBere Ansatze der Rassismus-
theorie kénnen unterschieden werden.”

Aus ideengeschichtlicher Sicht ist Rassismus ein Konzept, das sich historisch
insbesondere im Elitendiskurs der europaischen Neuzeit entwickelt hat und sich
besonders durch eine pseudowissenschaftliche Annahme von biologischen Hie-
rarchien zwischen Menschengruppen auszeichnet.* Der Ansatz verdeutlicht die
historische Dimension und Entwicklung von Rassismus, wodurch die gegenwar-
tige Beschaffenheit von Gesellschaft sowie historische Kontinuitaten nachvoll-
ziehbar werden. Die alltagliche Praxis rassistischen Denkens bleibt jedoch unbe-
riicksichtigt.

Die sozialpsychologische Vorurteils- bzw. Einstellungsforschung versteht Ras-
sismus als eine spezifische Form von Vorurteilen. Dabei werden negative, gene-
ralisierte und verzerrte Einstellungen gegeniiber bestimmten sozialen Gruppen
untersucht. ,Rassen’ werden als sozial konstruierte Kategorien verstanden, die
biologisch zwar nicht existieren, aber dennoch wirkmachtig sind. Entsprechend
werden ,Rassen’ als soziale Konstrukte und imagindres Resultat von Rassismus
gedeutet. Dadurch konnen sowohl biologische als auch kulturalistische Formen
des Rassismus erfasst werden.” Da dieser Ansatz Rassismus auf der Ebene indi-
vidueller Einstellungen verortet, bleiben strukturelle und diskursive Aspekte grof3-
tenteils unberijcksichtigt.6

Ideologiekritische Rassismustheorien begreifen Rassismus als ideologische Ein-
stellung, die in enger Beziehung zu gesellschaftlichen Dominanzverhaltnissen

Vgl. BiIskAMP, Floris: Rassismustheorie und Diskriminierungskritik, in: SCHERR, Albert / EL-MAFALAANI, Aladin / REINHARDT, Anna
Cornelia (Hg.): Handbuch Diskriminierung, Wiesbaden: Springer VS 2022, 147-170, 148.

Vgl. EBD., 147-170.

Vgl. ARNDT, Susan: Rassismus. Eine viel zu lange Geschichte, in: FEREIDOONI, Karim / EL, Meral (Hg.): Rassismuskritik und
Widerstandsformen, Wiesbaden: Springer Fachmedien 2017, 29-46.

Vgl. RIEGEL, Christine: Bildung — Intersektionalitdt — Othering. Paddagogisches Handeln in widerspriichlichen Verhaltnissen,
Bielefeld: transcript 2016, 21-27.

Vgl. Zick, Andreas: Sozialpsychologische Diskriminierungsforschung, in: SCHERR / EL-MAFALAANI / REINHARDT 2022 [Anm. 2],
43-68.
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steht.” Rassistische Ideologie wird als Form von ,falschem Bewusstsein' ver-
standen, das soziale Herrschafts- und Ausbeutungsverhaltnisse verschleiert und
so deren Fortbestand sichert. Ausgehend von marxistischen Ansatzen, wird dem
Kapitalismus eine verstarkende Funktion der produzierten Machtverhaltnisse
zugeschrieben. Dieser Ansatz ermdglicht es, das Verhaltnis zwischen Klassis-
mus und Rassismus sowie Verknipfungen dieser Konzepte mit dem National-
staat zu analysieren. Ein Kritikpunkt ist, dass der Ansatz sich auf individuelle
Bewusstseinsprozesse konzentriert, wodurch wichtige Aspekte struktureller
sowie diskursiver Machtverhaltnisse vernachlassigt werden. Eine solche Verkdir-
zung im Rassismusverstandnis reduziert komplexe gesellschaftliche Dynamiken
auf psychologische Prozesse, was die analytische Reichweite des Ansatzes ein-
schrankt.®

Beim macht-, diskurs- und hegemonietheoretischen Ansatz wird das soziale und
strukturelle Dominanzverhaltnis selbst in den Blick genommen und als Rassis-
mus gefasst. Die Differenzen zwischen sozialen Gruppen werden nicht als vorab
bestehend angenommen, sondern als Ergebnis von Macht und Diskursen. Ras-
sismus ist damit ein soziales und strukturelles Dominanzverhaltnis, das eine
Ungleichverteilung sozialer Ressourcen produziert. Im Zentrum steht die Idee
eines ,Apparats’, der sich aus drei Aspekten zusammensetzt: der diskursiven
Konstruktion von Gruppenunterschieden (Rassifizierung im Diskurs), diskriminie-
renden Praktiken, die Ungleichheit verstetigen (Hegemonie), und einer asymmet-
rischen Machtstruktur, die die marginalisierten Gruppen in ihrer Selbstreprasen-
tation einschrankt (Macht). Die Starke dieses Ansatzes liegt darin, dass auch
unabsichtliche und indirekte Ausdrucksformen von Rassismus erfasst werden
konnen. Dies erlaubt eine prazisere Analyse der subtilen Reproduktionen rassis-
tischer Ungleichheit. Gleichzeitig steht dieser Ansatz in der Kritik, Rassismus
durch den Fokus auf Strukturen und Diskurs zu stark zu abstrahieren, wodurch
individuelle Erfahrungen von Rassismus sowie zwischenmenschliche Interaktio-
nen in den Hintergrund treten. Infolgedessen wird die Reflexion iber mogliche
praktische Interventionen erschwert.’

Die verschiedenen rassismustheoretischen Ansatze bieten wertvolle Perspekti-
ven, um die vielschichtigen Erscheinungsformen von Rassismus zu verstehen.
Jeder dieser Ansatze beleuchtet einen spezifischen Aspekt von Rassismus, sei
es auf historischer, individueller oder struktureller Ebene. Eine umfassende Ras-

7 Vgl. Biskamp 2022 [Anm. 2], 16.

8 Vgl. BiskamP, Floris: Rassismus, Kultur und Rationalitat: drei Rassismustheorien in der kritischen Praxis, in: PERIPHERIE —
Politik, Okonomie, Kultur 37/2 (2017) 271-296, 277-281. DOI: 10.3224/peripherie.v37i2.07.

9 Vgl. RIEGEL 2016 [Anm. 5], 20.
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sismusanalyse muss alle diese Ebenen berlicksichtigen, um das Phanomen in
seiner gesamten Komplexitat zu erfassen. Insbesondere fiir rassismuskritische
Bildungsarbeit ist es daher entscheidend, diese verschiedenen Perspektiven
zusammenzufiihren, um wirksam gegen Rassismus und seine verschiedenen
Formen vorzugehen.

Auf individueller Ebene zeigt sich Rassismus in abwertenden Einstellungen, wie
sie im Konzept der Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit (GMF) beschrie-
ben werden.'Y Die Mitte-Studien’ zu rechtsextremen und demokratiegefahrden-
den Einstellungen verdeutlichen, dass neben rassifizierten Personen auch andere
Menschengruppen, etwa Frauen*, Judinnen*Juden, Menschen mit Behinderung
oder Langzeitarbeitslose, der Ideologie der Ungleichwertigkeit ausgesetzt sein
konnen. Im GMF-Modell werden daher unterschiedliche Formen von Diskriminie-
rung, unter anderem Sexismus, Antisemitismus, Ableismus und Klassismus ein-
bezogen, die auf gemeinsamen Mechanismen der Exklusion und Hierarchisie-
rung beruhen.'’

Damit wird deutlich, dass Rassismus eine Form von Diskriminierung darstellt
und weitere Diskriminierungsformen wirkmachtig sind. Die fiir Rassismus darge-
stellten Differenzierungen sind ebenso beim Verstandnis von Diskriminierung
relevant, denn auch hier ist die historische Entwicklung und ihre Manifestationen
auf individueller, institutioneller und struktureller Ebene essenziell, ohne die sich
das Phanomen nicht in Ganze greifen lasst.

Die historische Ebene verdeutlicht, dass Diskriminierung stets in spezifische kul-
turelle und gesellschaftliche Kontexte eingebettet ist (z. B. patriarchale Struktu-
ren, kapitalistische Strukturen). Historische Entwicklungen haben — wie bei Ras-
sismus — die kollektive Vorstellung davon gepragt, welche Gruppen ,wertvoller’
oder ,minderwertiger’ sind. Auf der institutionellen Ebene wird Diskriminierung
durch die ungleiche Verteilung von Ressourcen und Chancen reproduziert. Insti-
tutionen, die formal neutral erscheinen (z. B. auch Schulen), sind oft tief in gesell-

10

11

Vgl. Zick, Andreas / KUPPER, Beate / MoKROS, Nico: Die distanzierte Mitte. Rechtsextreme und demokratiegefahrdende
Einstellungen in Deutschland 2022/23. Hg. firr die Friedrich-Ebert-Stiftung von Franziska Schréter, Bonn: J.H.W. Dietz Nachf.
2023. Vgl. kritisch dazu: MOLLER, Kurt: Konzepte, Ausmale, Entwicklungen und Bedingungsfaktoren von ,Gruppenbezogener
Menschenfeindlichkeit und Pauschalisierenden Ablehnungskonstruktionen, in: SCHERR / EL-MAFALAANI / REINHARDT 2022
[Anm. 2], 435-458.

Vgl. SCHERR, Albert: Diskriminierung und Diskriminierungskritik: eine problemsoziologische Analyse, in: SozProb 31 (2020)
83-102. DOI: 10.1007/s41059-020-00076-9.
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schaftliche Machtverhaltnisse eingebunden und tragen dazu bei, bestehende
Ungleichheiten zu verfestigen.12

Die Uberschneidungen zwischen Diskriminierungsformen — etwa in der Konst-
ruktion von Differenz oder der Legitimation von Ungleichheit — machen deutlich,
dass keine Form von Diskriminierung isoliert existiert. Das GMF-Konzept zeigt
etwa, dass Personen, die eine bestimmte Gruppe abwerten, mit hoherer Wahr-
scheinlichkeit auch abwertende Einstellungen gegeniiber anderen Menschen-
gruppen aufweisen.'® Dies zeigt sich exemplarisch im Bekennerschreiben des
Attentaters von Halle aus dem Jahr 2019: Inspiriert von der Verschworungsideo-
logie des ,groRen Austausches’ wollte der Attentater urspriinglich eine Moschee
angreifen. Er entschied sich jedoch, Jiidinnen*Juden zu attackieren, da er sie als
Drahtzieher hinter der ,muslimischen Einwanderung' identifizierte. Verschwo-
rungsdenken aber auch beispielsweise Antifeminismus dienen als Bindeglied
zwischen den Diskriminierungsformen, die sich im Denken und Handeln des
Attentiters manifestierten.'® Dies verdeutlicht, dass unterschiedliche Diskrimi-
nierungsformen ihre je eigenen historischen Entwicklungen und Spezifika besit-
zen, die aber miteinander verwoben sind. Ein intersektionaler Ansatz macht
diese Vielschichtigkeit und Verwobenheit sichtbar und ermdglicht effektive Stra-
tegien zur Bekampfung von Diskriminierung.

Der Begriff Intersektionalitat wurde 1989 von der US-amerikanischen Juristin
Kimberlé Crenshaw eingefiihrt, um die multidimensionalen Diskriminierungser-
fahrungen Schwarzer Frauen sichtbar zu machen, die im US-Antidiskriminie-
rungsrecht oft unsichtbar blieben.'® Crenshaw nutzt die Metapher der Strallen-
kreuzung (intersection’), um zu verdeutlichen, wie Diskriminierung an der Schnitt-
stelle verschiedener Identitatsmerkmale — wie Rasse und Geschlecht — wirkt.
Eine Schwarze Frau, die an dieser ,Kreuzung' steht, kann sowohl von Rassismus
als auch von Sexismus betroffen sein. Die Benachteiligungen, die sie dabei
erfahrt, entstehen durch das Zusammenspiel dieser Diskriminierungen und sie

12

13
14

15

Vgl. GomoLLA, Mechtild: Direkte und indirekte, institutionelle und strukturelle Diskriminierung, in: SCHERR, Albert / EL-MAFALAANI,
Aladin / REINHARDT, Anna Cornelia (Hg.): Handbuch Diskriminierung, Wiesbaden: Springer VS 2016, 171-194.

Vgl. Zick / KUPPER / MOKROS 2023 [Anm. 10], 152.

Vgl. RAHNER, Judith: Todlicher Antifeminismus: Antisemitismus, Rassismus und Frauenfeindlichkeit als Motivkomplex
rechtsterroristischer Attacken, in: HENNINGER, Annette / BIRsL, Ursula (Hg.): Antifeminismen: >Krisen«Diskurse mit
gesellschaftsspaltendem Potential?, Bielefeld: transcript 2020, 337-352.

Vgl. CRENSHAW, Kimberlé: Demarginalizing the Intersection of Race and Sex. A Black Feminist Critique of Antidiscrimination
Doctrine, Feminist Theory and Antiracist Politics, in: The University of Chicago Legal Forum (1989) 139-167. CRENSHAW,
Kimberlé: Mapping the Margins: Intersectionality, Identity Politics, and Violence against Women of Color, in: Standford Law
Review 43/6 (1991) 1241-1299.

Osterreichisches Religionspadagogisches Forum 33 (2025) 1+ 12-33 19



sind oft nicht auf das reduzierbar, was eine einzelne Kategorie erklaren konnte:
Im Fall, den Crenshaw vertrat, wurden weder Schwarze Manner noch weil3e
Frauen von ihrem Betrieb entlassen, sondern eben nur Personen, die ,Schwarz’
und ,Frau’ gleichzeitig waren. Crenshaw kritisiert, dass bestehende Systeme -
etwa das Antidiskriminierungsrecht — dazu neigen, solche Uberschneidungen zu
ignorieren, weil sie nur einzelne ,Richtungen’ betrachten, anstatt die gesamte
Situation zu analysieren. Das Ergebnis ist eine strukturelle Unsichtbarkeit fir die
spezifischen Erfahrungen von Menschen, die mehreren Diskriminierungsformen
gleichzeitig ausgesetzt sind.'®

Der Begriff Intersektionalitat ist heute weit verbreitet, doch wird er unterschied-
lich verstanden.'” Czollek et al. arbeiten im Kontext des ,Social Justice und Radi-
cal Diversity'-Ansatzes zentrale Aspekte fiir das Verstandnis von Intersektionali-
tat heraus, die die oben differenzierten Ebenen von Rassismus und Diskriminie-
rung sowie verschiedene Erscheinungsformen von Diskriminierung aufnehmen:

1. Die Vielfalt von Diskriminierungserfahrungen kann nicht auf die Triade von
gender, class, race reduziert werden. Weitere Dimensionen wie Alter, sexuelle
Orientierung oder Behinderung missen in der Analyse beriicksichtigt wer-
den.'®

2. Verschiedene Diskriminierungsformen kénnen in Wechselwirkung treten und
sich gegenseitig verstarken.

3. Unterschiedliche Diskriminierungsformen kénnen auf dhnliche Weise wirken
und weisen oft gemeinsame Mechanismen auf, z. B. Prozesse des Othering
oder verschiedene Formen der Gewalt.

4. Im Zusammenwirken unterschiedlicher Diskriminierungsformen kénnen sich
neue ,Figuren’ der Diskriminierung bilden, die (iber eine einfache Addition der
Diskriminierungsformen hinausgehen.

5. Die unterschiedlichen Diskriminierungsformen sind strukturell verankert und
wirken in verschiedenen gesellschaftlichen Feldern ineinander (z. B. im
Arbeitsmarkt, in Bildung, im Gesundheitswesen).19

16

17

18

19

Vgl. MARTEN, Eike / WALGENBACH, Katharina: Intersektionale Diskriminierung, in: SCHERR / EL-MAFALAANI / REINHARDT 2016
[Anm. 12], 1-16.

Bspw. unterscheidet McCall (2005) zwischen anti-kategorialen, inter-kategorialen und intra-kategorialen Ansatzen, vgl. MCCALL,
Leslie: The Complexity of Intersectionality, in: Signs: Journal of Women in Culture and Society 30/3 (2005) 1771-1800.

Hinsichtlich der Bedeutung der Triade fiir Intersektionalitat gibt es unterschiedliche Zugénge. Vgl. DEGELE, Nina:
Intersektionalitat: Perspektiven der Geschlechterforschung, in: KORTENDIEK, Beate / RIEGRAF, Birgit / SABISCH, Katja (Hg.):
Handbuch Interdisziplindre Geschlechterforschung, Wiesbaden: Springer VS 2019, 341-348; 345-347.

Vgl. CzOLLEK, Leah Carola u. a.: Social Justice und Radical Diversity. Antidiskriminierung in der pluralen Gesellschaft, in: SCHERR
/ EL-MAFALAANI / REINHARDT 2022 [Anm. 2], 1-20. DOI: 10.1007/978-3-658-11119-9_53-1.

Osterreichisches Religionspadagogisches Forum 33 (2025) 1+ 12-33 20



Anhand dieser fiinf Aspekte wird deutlich, dass es zu kurz greift, Intersektionali-
tat auf einzelne Aspekte zu reduzieren, Wechselwirkungen oder die strukturelle
Ebene von Diskriminierung(en) auBer Acht zu lassen.

Katharina Walgenbach findet eine umfassende, die Komplexitat aufnehmende
Formulierung, die im Folgenden als Definition grundgelegt wird: ,Unter Intersekti-
onalitat wird verstanden, dass historisch gewordene Macht- und Herrschaftsver-
haltnisse, Subjektivierungsprozesse sowie soziale Ungleichheiten wie
Geschlecht, Sexualitat/Heteronormativitat, Race/Ethnizitat/Nation, Behinderung
oder soziales Milieu nicht isoliert voneinander konzeptualisiert werden konnen,
sondern in ihren Verwobenheiten oder Uberkreuzungen (intersections) analysiert
werden missen. Additive Perspektiven werden uberwunden, indem der Fokus
auf das gleichzeitige Zusammenwirken von sozialen Kategorien bzw. sozialen
Ungleichheiten gelegt wird. Es geht demnach nicht allein um die Berlicksichti-
gung mehrerer sozialer Kategorien, sondern ebenfalls um die Analyse ihrer
Wechselwirkungen."20

Intersektionalitdt macht also eine grundlegende Dimension von Ungleichheits-
verhdltnissen aufmerksam. Eine intersektionale Perspektive ist insofern nicht
nur eine wichtige Erweiterung fiir Rassismuskritik im Speziellen, sondern auch
eine grundlegende Perspektive fur Diskriminierungskritik allgemein.

In deutschsprachiger Religionspadagogik ist seit den in den 1960er-Jahren statt-
findenden, auch erziehungswissenschaftlich gepragten Diskursen um soziale
Benachteiligung und Bildungsgerechtigkeit (vgl. den damals gepragten Ausdruck
des katholischen Arbeitermadchens vom Lande’) Diskriminierung ein relevantes
Thema. Inzwischen verfligt die sich als ,kritische, politisch dimensionierte und
gesellschaftsbezogene Wissenschaft! verstehende Religionspadagogik Gber

20

21

WALGENBACH, Katharina: Heterogenitét — Intersektionalitdt — Diversity in der Erziehungswissenschaft, 1. Auflage, Opladen:
Verlag Barbara Budrich 2014, 54.

KNAUTH, Thorsten: Art. Intersektionalitat, in: WiReLex (2020) 1-14, 8. DOI: 10.23768/wirelex.Intersektionalitt.100233.
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eine Reihe ausdifferenzierter Differenzdiskurse:>> Thorsten Knauth nennt
geschlechtsbezogene, religitse, soziale und (dis-)ability-Differenz. Als ,[ilnnova-
tive Ansatze fir eine zukunftsfahige Religionsdidaktik”, finden sich verschiedene
diskriminierungssensible Beitrage: aufgeklarte Heterogenitat und heterogeni-
tatssensible Religionsdidaktik, inklusive Religionspadagogik und -didaktik, Religi-
onsdidaktik in konfessionell- sowie inter- und transreligios-kooperativer Perspek-
tive, menschenrechtsorientierte Religionspadagogik, Empowerment-bezogene
Religionspadagogik, sprachsensible Religionsdidaktik, kritisch-emanzipatorische
Religionspédagogik.23 Zu erganzen ist Religionspadagogik in postkolonialer Per-
spektive.24

Gemeinsam ist diesen religionspadagogischen Ansatzen, dass Pluralitat bzw.
Diversitat nicht unkritisch als interessante und hierarchiefreie Vielfalt angenom-
men werden dirfen. Manfred Pirner schildert die Gefahr, dass Ungleichheiten
und Ungerechtigkeiten bagatellisiert wiirden: ,Im religionspadagogischen Kon-
text neigt die Betonung einer Wertschatzung religioser Pluralitat manchmal dazu,
problematische und extremistische Ausformungen von Religion zu marginalisie-
ren und somit zu vernachlassigen, dass zum Bildungsziel der ,Pluralitatsfahig-
keit' die Fahigkeit zur kritischen Auseinandersetzung bis hin zur (friedlichen)
Bekampfung z. B. von Extremismus, Antisemitismus oder Islamophobie unbe-
dingt dazugehéjrt."25

Ein Augenmerk liegt inzwischen auf diskursanalytisch und postkolonial perspek-
tivierter Religionspéidagogik26 und damit auch auf der Einsicht, dass Differenzen
diskursiv erzeugt und reifiziert werden. Explizit wird eine diskursanalytische Per-
spektive z. B. im Ansatz einer ,aufgeklarten Heterogenitat’ bei Bernhard Grim-
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Beziiglich verschiedener Konzepte von Pluralitat unterscheidet llona Nord Diversitat, Heterogenitét, Inklusion und
Intersektionalitat als grundlegende Konzepte mit je unterschiedlichen Diskussionsschwerpunkten (vgl. NoRrb, llona: Einfiihrung,
in: NoRrob, llona / PETzKE, Judith (Hg.): Fachdidaktik Religion diversitatsorientiert und digital, Berlin: Cornelsen 2023, 7-23; 7-8).
Judith Kdnemann arbeitet in einer Literaturschau Vielfalt und Heterogenitat als innerhalb von Religionspadagogik
unterscheidbare Leitdiskurse heraus (vgl. KENEMANN, Judith: Vielfalt und Heterogenitat. Zwei neue Leitdiskurse der
Religionspéadagogik — auf dem Weg zur Inklusion?, in: Theologische Revue 117/April (2021) 1-17. DOI: 10.17879/thrv-2021-
3293).

Vgl. GRUMME, Bernhard / PIRNER, Manfred (Hg.): Religionsunterricht weiterdenken. Innovative Ansétze fiir eine zukunftsfahige
Religionsdidaktik, Stuttgart: Kohlhammer 2023.

Vgl. Osterreichisches Religionspadagogisches Forum 31/1 (2023): Postkoloniale Perspektiven in der Religionspadagogik.

PIRNER, Manfred: Digitalitatsethische und diversitatssensible Bildung im Horizont einer menschenrechtsorientierten
Religionspadagogik, in: NORD / PETZKE 2023 [Anm. 22], 148-162; 150.

Vgl. Osterreichisches Religionspadagogisches Forum 2023 [Anm. 24].
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me.?’ Eine postkoloniale Perspektive erganzt eine Reflexion fortwirkender kolo-
nialer Machtverhaltnisse, die neben der Analyse im Hinblick auf Unterrichtssitua-
tionen auch die Selbstreflexion der je eigenen Sprecher*innenposition von Wis-
senschaftler*innen betrifft.

Das religionspadagogische Feld fir die Rezeption von Intersektionalitat im Sinne
der angefiihrten Definition von Walgenbach ist durch die vorgestellten Differen-
zierungen und Reflexionen bereitet. Die genannten Ansatze sind anschlussfahig
fur Intersektionalitat, stellen diese aber dennoch nicht ins Zentrum religionspad-
agogischer Reflexionen. Knauth bezeichnet diese Ansdtze im Rickgriff auf
Crenshaw als ,single-axis-Ansatze", in denen je eine Differenzkategorie fokus-
siert worden sei und die es nun gelte,

Jfureinander zu 6ffnen und im Licht des Intersektionalitdtsansatzes zu rekons-
truieren, um eine gesellschaftsbezogene, kritische und inklusive Religionspad-
agogik zu entwickeln, die heterogenen Kontexten und multidimensionalen

Ungleichheitslagen gerecht werden kann“ 2%,

Dies geschieht inzwischen auch explizit: Intersektionalitat wird religionspadago-
gisch rezipiert und reflektiert,”® wenn auch erst spéirlich.30

Ein zentraler Aspekt einer intersektional denkenden Religionspadagogik ist die
Identifizierung und Reflexion von ,Religion’ als Differenzkategorie,31 die, so Ste-
fan van der Hoek, als Identitatskategorie im Rahmen von Intersektionalitat inner-
halb anderer Wissenschaftsdisziplinen weitgehend unreflektiert geblieben sei
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Vgl. GRUMME, Bernhard: Religionspadagogische Denkformen. Eine kritische Revision im Kontext von Heterogenitét, Freiburg i.
Br.: Herder 2019. Kbnemann weist darauf hin, dass Griimme eine intersektionale Perspektive wegen der Unabgeschlossenheit
der Kategorien sowie der von ihm konstatierten weitgehenden Beschrénkung auf eine Beobachtungsperspektive ablehne (vgl.
KONEMANN 2021 [Anm. 22], 6. Vgl. GRUMME, Bernhard: Heterogenitat in der Religionspadagogik. Grundlagen und konkrete
Bausteine, Freiburg: Herder 2017, 84-88). Griimme weist dies zuriick, benennt den Intersektionalitatsbegriff wegen des Fokus
auf Wechselwirkung und Uberkreuzung als interessant, allerdings auch als defizitar, weil er von bestehenden GroRen ausgehe,
die sich intersektional iberkreuzten, und dabei nicht merke, wie auf diese Weise selber Stereotypenbildung befordert werde;
zudem sei ausgehend von Intersektionalitat nicht prazise denkbar, wie sich die einzelnen Heterogenitatsdimensionen in ihrer
Uberkreuzung denken lieBen (vgl. GRUMME, Bernhard: Aufgekldrte Heterogenitét als Ansatz einer Heterogenitatssensiblen
Religionsdidaktik, in: GRUMME / PIRNER 2023 [Anm. 23], 116-129; 123). Dem sind mit der o. g. Definition von Intersektionalitat
nach Walgenbach das historische Gewordensein sowie die faktischen Wechselwirkungen entgegenzuhalten.

KNAUTH 2020 [Anm. 21], 5.

Vgl. ArzT, Silvia: Gender in der Religionspadagogik: Feministische Theologien — Geschlechterforschung - Intersektionalitéat, in:
Theo-Web 20/2 (2021) 121-123, 122. Vgl. KNAUTH, Thorsten / MOLLER, Rainer / PITHAN, Annebelle (Hg.): Inklusive
Religionspadagogik der Vielfalt. Konzeptionelle Grundlagen und didaktische Konkretionen, Miinster — New York: Waxmann
2020.

Vgl. UNSER, Alexander: Soziale Benachteiligung im Religionsunterricht. Zur Intersektionalitdt von Religiositat,
soziodkonomischem Status und Geschlecht, in: KNAUTH, Thorsten / REINDL, Silke / JOCHIMSEN, Maren A. (Hg.): Religitse Bildung
an den Randern der Vielfalt. Soziale Benachteiligung, Religion, Geschlecht, Miinster — New York: Waxmann 2023, 85-96.

Vgl. MECHERIL, Paul / THOMAS-OLALDE, Oscar: Die Religion der Anderen, in: Religionspadagogische Beitrage 47/2 (2024) 5-15.
DOI: 10.20377/rpb-2024-47-2. Vgl. KULAGATAN, Meltem / BEHR, Harry Harun (Hg.): Migration, Religion, Gender und Bildung.
Beitrage zu einem erweiterten Verstandnis von Intersektionalitat, Berlin: transcript 2020.
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und bis heute nicht eindeutig zugeordnet werde.®? Dass Religion ,soziale Plat-
zanweiserin’ im Schulkontext®? ist, zeigt sich ganz besonders in Fallen von Anti-
semitismus und antimuslimischem Rassismus.>* Hier wird deutlich, ,dass Reli-
gion(en) nicht mehr als Einzelfaktor oder sogar nur implizit in Kategorien von
Kultur enthalten ist, sondern als eigener Faktor in sozial- und erziehungswissen-
schaftlichen Diskussionshorizonten>® betrachtet werden muss - allerdings
eben nicht als isolierte Kategorie, sondern intersektional: Fahimah Ulfat zeigt
auf, wie ,Frausein’ und ,muslimisch Sein' zu einem ,doppelten Spannungsfeld kol-
lidierender Werte und der damit verbundenen sozialen Benachteiligung"36 fahrt.
Bettina Brandstetter analysiert Intersektionalitat aus einer postkolonialen Pers-
pektive und zeigt, wie Differenzierungspraktiken in Bildungseinrichtungen asym-
metrische Machtverhaltnisse erzeugen.37 Am Beispiel einer muslimischen Schu-
lerin verdeutlicht sie, wie die Zuschreibungen Migration, Religion, Geschlecht und
Kultur zur Abgrenzung genutzt werden und zu (institutioneller) Diskriminierung
fihren, indem sie eine ,Verlierer*innen-Position schaffen. Religion wird dabei als
,machtvolle Differenzkategorie"38 genutzt, um den Islam als homogene und
rickstandige Differenz zu etablieren, was das Fremdbild des muslimischen Mad-
chens verstarkt.%? Islam’ ist diskursiv als religios homogenes Kollektiv und Dif-
ferenzkategorie etabliert — religioses Othering, wie Brandstetter unter Rickgriff
auf Ulrike Lingen-Ali und Paul Mecheril ausfihrt: ,,Der Islam’ wird dabei essentia-
lisiert und kulturalisiert, wobei die Verbindung von Kultur und Religion den Dis-
kurs besonders wirkmachtig macht[.]"40 ,Die Fusion von Kultur, Religion,
Geschlecht und Migration erzeugt schliel3lich das Fremdbild des muslimischen
Madchens als Verkorperung von religioser Unterdriickung und kultureller Rick-
standigkeit, das der Kontrastierung eines eurozentrischen Selbstbildes aufge-
klarter Fortschrittlichkeit und Emanzipation dient*" Hinzu kommt die affektive
Aufladung von Religion, die die Fremdheit noch verdichtet; Basis dafiir sind die
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Vgl. VAN DER HOEK, Stefan: Intersektionalitat als Leitfrage und -motiv humaner religionspadagogischer Praxis im 21.
Jahrhundert?, in: ANUSEWICZ-BAER, Sandra / HILD, Christian / ABDEL-HAFIz, Massud (Hg.): Humanitét als religionspadagogisches
und -didaktisches Leitmotiv, Stuttgart: Kohlhammer 2023, 247-262; 250.

Vgl. Norp, llona / KIESEL, Doron: Antisemitismuskritische Bildung in digitaler Kultur, in: NORD / PETZKE 2023 [Anm. 2], 189-201,
194.
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NORD / KIESEL 2023 [Anm. 33], 194.

ULFAT, Fahimah: Junge muslimische Frauen im doppelten Spannungsfeld kollidierender Werte und der damit verbundenen
sozialen Benachteiligung, in: KNAUTH / REINDL / JOCHIMSEN 2023 [Anm. 30], 43-54.
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10.25364/10.31:2023.1.6.
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Gleichsetzung von Muslim*innen mit Migrant*innen sowie eine koloniale Dicho-

tomie von ,westlicher Kultur’ vs. ,islamische Welt' 42

,Religion’ ist auch jenseits rassistischer Ressentiments keine einfache Kategorie:
,Muslimisch’ oder auch ,(un)getauft’ weist van der Hoek wegen intrareligios
heterogener Glaubenstraditionen sowie Sozialisation als zu grobmaschig aus,
um hilfreich fiir eine Diagnostik von Problemursachen zu sein; daneben riickt er
multiple Konfessionszugehorigkeiten in Familien mit Elternteilen, die sich unter-
schiedlichen Konfessionen/Traditionen zuordnen, in den Blick.*® Zu erganzen
sind vielen religionsbezogenen Kategorien zugrundeliegende klar machtasym-
metrische Codierungen, wie z. B. Minderheits- vs. Mehrheitskonfession/-religion,
als heimisch vs. als migriert wahrgenommene Konfessionen/Religion, analog zu
Prestigesprachen konnten vermutlich auch Prestigereligionen (z. B. der in der
Regel positiv konnotierte Buddhismus) unterschieden werden.

Die Anschlussfahigkeit religionspadagogischer Ansatze an Intersektionalitat
sowie die explizite Rezeption von Intersektionalitat in religionspadagogischen
Ansatzen zeigen, dass Rassismuskritik innerhalb deutschsprachiger Religions-
padagogik als intersektional gedachte Diskriminierungskritik stattfinden kann
und bereits stattfindet. Fast ganzlich ausstehend ist allerdings bislang eine Inte-
gration in empirisch-religionspadagogische Forschung.

Die Verwobenheiten unterschiedlicher Diskriminierungsformen angemessen zu
berlicksichtigen und Intersektionalitat empirisch zu erfassen ist eine Herausfor-
derung fiir empirische Forschung. Alexander Unser zeigt auf, dass schon die
Erhebung von Benachteiligung im Religionsunterricht nicht trivial ist.** Quantita-
tive Studien, insbesondere randomisierte kontrollierte Studien, sind vorwiegend
auf Hypotheseniberpriifung angelegt. Sie stehen dabei vor der Herausforderung,
geeignete Messinstrumente und Methoden zu entwickeln, um Intersektionalitat
zu operationalisieren. Ein verzerrender Faktor und eine Herausforderung bei der
Erfassung von Intersektionalitat in quantitativer Forschung besteht darin, dass
selbst die Addition von Diskriminierungserfahrungen bei Mehrfachdiskriminie-
rung Uber die Selbsteinschatzung von Betroffenen nicht bzw. kaum nachweisbar
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Vgl. EBD., 94-95.
Vgl. VAN DER HOEK 2023 [Anm. 32], 254-255.
Vgl. UNSER 2023, 86—87 [Anm. 30]; vgl. auch RIEGEL 2016 [Anm. 5], 147-158.
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ist, da ,die am starksten Benachteiligten sich am seltensten diskriminiert fiihlen
— oder andersherum: Je hoher das Bildungsniveau, das Einkommen und die Teil-
habechancen, desto haufiger wird von Diskriminierungserfahrungen berichtet“*>.
Eine Metastudie aus dem Gesundheitswesen macht darauf aufmerksam, dass
bisherige quantitative Studien zu Intersektionalitat haufig als das Konzept miss-
verstehend oder zu kurz greifend beurteilt werden, wobei gleichzeitig auch viel-
versprechende Ansatze identifiziert wurden,*® deren religionspadagogische
Rezeption noch aussteht. Unser zeigt in seiner religionspadagogisch bislang sin-
guldren quantitativen Analyse zu Intersektionalitat auf, dass eine Kombination
der Variablen Geschlecht, Religiositdat und sozioOkonomischer Status keine
hohere Erklarungskraft fiir soziale Benachteiligung im Religionsunterricht
(gemessen als aktive Beteiligung am Religionsunterricht) haben.”’ Dieses Ergeb-
nis ist ernst zu nehmen und ware aber dringend durch weitere Analysen z. B.
vertiefend zum Religionsunterricht, im Vergleich zu anderen Fachern, alternati-
ven Operationalisierungen etc. zu erganzen.

Um das Potenzial intersektional gedachter Diskriminierungskritik konkret fir das
Feld qualitativ-empirischer Forschung innerhalb von Religionspadagogik aufzu-
zeigen, werden im Folgenden zwei Studien herangezogen, die aus unterschiedli-
chen Perspektiven auf Formen von antimuslimischem Rassismus gestoRRen sind.
Eine intersektionale, diskriminierungskritische Relektiire untersucht exempla-
risch Material und Ergebnisse der Studien.

Im Rahmen seiner Studie*® untersuchte Erkan Binici den Schnittbereich von
Medien und Religion, insbesondere im Kontext der religidsen Sozialisation musli-
mischer Jugendlicher in einer mediatisierten Welt. Zwischen 2020 und 2023
wurden 12 Jugendliche im Alter von 12 bis 19 Jahren, die sich selbst als musli-
misch verstehen, zu ihrem alltdglichen Umgang mit Medien sowie zur Rolle von
Religion darin befragt. Dabei wurde ein qualitativ-rekonstruktiver Zugang gewahlt,
um Handlungsmuster und tieferliegende Strukturen des Zusammenspiels von
Religion und Medien zu analysieren. Die Ergebnisse zeigen, dass die Jugendli-
chen in ihrem Umgang mit Medien und Religion Selbst- und Weltdeutungen ver-
handeln. Als besonders relevantes Thema im Kontext von Medien und Religion
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haben sich dabei antimuslimischer Rassismus und Diskriminierung in Medien
erwiesen. Die Jugendlichen erzahlen von zahlreichen Beispielen aus unterschied-
lichen Kontexten, wie beispielsweise stereotypen Darstellungen von Islam und
Muslim*innen in Filmen und Serien, der Nennung von Herkunft und Religionszu-
gehorigkeit in der Kriminalitatsberichterstattung und negativen Kommentaren zu
Beitragen/Videos im Kontext von Islam und Muslim*innen. Die Studie zeigt auf,
wie eng Medien und Religion im Alltag der Jugendlichen verflochten sind und
dass sie eine ausgepragte medien- und diskriminierungskritische Haltung auf-
weisen.

Simone Hiller ging ausgehend von rund 1.000 Pressetexten zu islamischem Reli-
gionsunterricht (IRU) in zwei liberregionalen Leitmedien (Frankfurter Allgemeine
Zeitung, FAZ, und Siiddeutsche Zeitung, SZ) aus den vergangenen dreilig Jahren
(1992-2021) angelehnt an die Wissenssoziologische Diskursanalyse der Frage
nach, wie IRU (bzw. damit zusammenhangende Konzepte wie Islamunterricht
und Islamkunde) in Deutschland diskursiv konstruiert wird.*° Dabei zeigte sich:
Der zeitlich in finf Phasen einteilbare Diskursverlauf, seine Phanomenstrukturen
(u. a. Zuschreibung von Verantwortung fiir das Schulfach, Begriindungsstruktu-
ren fir die Einflihrung des Schulfachs) und unterscheidbare Diskurse (ein hege-
monialer und drei abweichende Diskurse) bleiben friih innerhalb klarer Grenzen
eines hegemonialen Diskurses. Dieser setzt IRU ab Mitte der 1990er-Jahre als
regulares Schulfach in deutscher Sprache unter staatlicher Schulaufsicht (inkl.
staatlicher Ausbildung der Lehrpersonen). AuRerdem fordert der hegemoniale
Diskurs IRU als ein verschiedene Islam-Auspragungen umfassendes Schulfach,
das sich gegen Fundamentalismus richtet und eine Integration migrantischer
Schiiler*innen leisten soll. ,Fundamentalisierung’, ,Nostrifizierung’ und ,Muslimi-
sierung’ werden als pragende Strukturen von antimuslimischem Rassismus und
damit verbundenen Diskriminierungsformen deutlich.

In den Studien von Binici und Hiller zeigt sich nicht nur antimuslimischer Rassis-
mus, sondern es werden historisch gewordene Macht- und Herrschaftsverhalt-
nisse, Subjektivierungsprozesse sowie soziale Ungleichheiten deutlich, die, wenn
sie nicht isoliert voneinander konzeptualisiert, sondern in ihren Verwobenheiten
oder Uberkreuzungen (intersections) analysiert werden,” auf eine eigene Quali-
tat dieser intersektionalen Diskriminierungen aufmerksam machen.
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Vgl. HILLER, Simone: Islamischer Religionsunterricht im 6ffentlichen Diskurs. Die Konstruktion religioser Bildungsnotwendigkeit
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So wird deutlich, dass Diskriminierungen stark durch gesellschaftliche Strukturen
geformt werden und gesellschaftliche Felder wie schulische Bildung und Medien
ineinanderwirken. Eine der interviewten Jugendlichen, Houda, bezieht sich dabei
auf verzerrte Narrative und diskursive Verschiebungen:

JIslam ist eigentlich wenn dann ne Rolle (.) meistens gibts ja nur so Dokumen-
tationen also auf Deutsch halt so Dokumentationen oder so wo dann irgend-
wie Zwangsverheiratung oder Unterdriickung das Thema ist (kurzes Aufla-
chen) (.) ja aber in der Schule haben wir auch in Franzdsisch son Buch gele-
sen (.) das war uber (.) ich glaub in Marokko oder so und dann gings natiirlich
auch um irgendwie Zwangsve/verheiratung dass das Madchen voll unter-
driickt wurde und keine Ahnung ja (.) das war dann natiirlich wieder auf Kli-
schees/ also hat halt auf Klischees beruht und nicht so (.) ja (5).

Ein weiteres Beispiel dafir ist der jahrzehntelange, ambivalente Diskurs um IRU
als eine Frage von (Un-)Gleichbehandlung von Muslim*innen. Teil dieses Diskur-
ses ist einerseits die Beflirwortung von IRU, worin sich ein Bemiihen um das
Unterrichtsfach im Sinne antidiskriminierender Gleichberechtigung aulert.
Exemplarisch zeigt sich das ex negativo im folgenden Diskursfragment: Die
Erteilung von Islamunterricht statt IRU ,werfe die ,Bemiihungen um die Gleich-
stellung der Muslime um viele Jahre zuriick“>!. Andererseits ist der hegemoni-
ale Diskurs angesichts seiner pragenden Begriindungsstrukturen von Kontrolle
und Fundamentalismuspravention gleichzeitig diskriminierend, wie sich z. B. in
diesem Kommentar in der SZ zeigt:

,Nur bei einem solchen Schulunterricht [IRU als reguldrem Unterrichtsfach;
Anm. d. Autor*innen] ist transparent, was gelehrt wird; nur dort ist Kontrolle
moglich. [..] Ein solcher Religionsunterricht ist Grundrecht der Schiiler; und

eine Pravention gegen Radikalisierung und Fanatisierung.”>?

Analog dieser Bericht in der FAZ: ,Besser, wenn die muslimischen Kinder unter
staatlicher Aufsicht in deutscher Sprache unterrichtet werden als von Imamen in
Hinterhofmoscheen.”® Im untersuchten &ffentlichen Diskurs zu IRU werden
Islam bzw. Muslim*innen als nicht vertrauenswiirdig und zu kontrollieren abge-
wertet; die einseitige Fokussierung auf schulischen IRU bei gleichzeitiger Diskre-
ditierung religioser Bildung in Moscheegemeinden ist paternalistisch.
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Darliber hinaus zeigen die Daten, dass Diskriminierungen nicht eindimensional
erlebt werden, sondern die Verschrankungen den Betroffenen bewusst sein kén-
nen. Die befragten Jugendlichen beschreiben unterschiedliche Arten der Diskri-
minierung, die auf ihrer religiosen Zugehorigkeit, ihrem Geschlecht oder ihrer
Herkunft basieren. Diese unterschiedlichen Dimensionen treten selten isoliert
auf, sondern (berlagern sich und pragen so die individuellen Erfahrungen auf
spezifische Weise. Malik bringt es so ins Wort:

,Weil ich auch sagen muss (.) ich rede auch ein bisschen aus Erfahrung (.)
also (..) /ehm/ ich bin ein Mensch mir wird angesehen dass ich jetzt nicht nur
deutsche Wurzeln hab (.) und /ehm/ dass ich vermutlich nicht christlich bin
(..) /ehm/ und da kriegst du halt wirklich auch Spriiche gedriickt (.) /ehm/ du
kriegst so Blicke in deine Richtung (..) wirklich die dir ins Gesicht gucken und
du weiBt (.) okay (.) die wollen da irgendwas mit dem Blick sagen (lachend)

()"

Solche Erfahrungen verdeutlichen, dass eine kritische Reflexion nicht nur eine
Dimension, sondern die Verwobenheit verschiedener Faktoren, hier die Zuschrei-
bung migrantischer Herkunft sowie Religionszugehdarigkeit, in den Blick nehmen
muss.

Dass sich Diskriminierungen von Muslim*innen in Deutschland nicht auf Religion
beschrdnken, sondern verschiedene Kategorien verschrdnkt werden, zeigt sich
auch im offentlichen Diskurs. Hier insbesondere in der Vermischung der Katego-
rien ,Religionszugehdrigkeit’ und ,(Herkunfts-)Nationalitat'. ,Muslimisch’ und ,tir-
kisch' werden dabei z. B. in dieser Antwort des ehemaligen bayerischen Kultus-
ministers Hans Maier in einem Interview in der SZ implizit selbstverstandlich
miteinander verkniipft:

,Ja, ich habe als Kultusminister als Erster in Deutschland die islamische Reli-
gionskunde eingefiihrt. Einen reguldren Religionsunterricht konnte man ja
bekanntlich nicht einrichten, weil der Islam keine Kirche ist. Damals war die
Tiirkei, in der ich mehrmals war, eher ein laizistisches Land." °*

Maiers Aussage spiegelt exemplarisch die intersektionale Dimension des Diskur-
ses wider: ,Muslimische Religionszugeharigkeit’ enthalt bereits die Zuschreibung
als ,migrantisch’ mit und vice versa — andererseits bleiben nichtmuslimische
migrantische Jugendliche sowie nichtmigrantische muslimische Jugendliche im
Diskurs eine Leerstelle.
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Diese Verschrankung von ,muslimisch’ mit anderen Kategorien fiihrt zu einer
,Muslimisierung’, in der muslimische Religionszugehorigkeit andere Kategorien
Uberlagert. Heterogenitat wird ausgeblendet und Menschen werden auf ein Iden-
titatsmerkmal reduziert. Im 6ffentlichen Diskurs zeigt sich das in den postulier-
ten und zeitweise dominierenden Zielsetzungen fiir IRU — Fundamentalismuspra-
vention und Integration —, die eigentlich auf die unterschiedlichen Kategorien
,muslimisch’ (und verstanden als potenziell fundamentalistisch) und ,migran-
tisch’ (als Fremdzuschreibung) referiert. Beides wird aber vermischt zu ,musli-
misch’: ,Mit dem neuen Wabhlpflichtfach [Islamunterricht; Anm. d. Autor*innen]
sei ein ,weiterer wichtiger Meilenstein fir die Integration unserer muslimischen
Mitblrgerinnen und Mitburger gese'cz'[.'"55 Durch die Vermischung beider Katego-
rien verlagern sich Integrationsanforderungen auf eine religiose Identitat, wobei
Religionszugehdrigkeit als fremd markiert und mit Migration assoziiert wird.

Im Rickgriff auf Joachim Willems Diagnose von Religion als ,,Sprachversteck’
fiir Rasse”>° ist allerdings kritisch zu priifen, inwiefern es sich hier tatsachlich
um Intersektionalitat handelt oder ob eine Form antimuslimischen Rassismus
praktiziert wird. Die Ergebnisse der Diskursanalyse zeigen diesbeziiglich, dass
schon die Kategorisierung von Islam als Religion im offentlichen Diskurs ambi-
valent im Sinne einer oszillierenden Mehrwertigkeit57 ist. Insofern ist es gerade
die Ambivalenz der Kategorisierung als Religion, die zu Intersektionalitat fihrt:
Einerseits wird Islam als die fremde Religion aus einem ganz anderen Kultur-
raum konstruiert, andererseits eben als Religion, die sich deshalb auch gemal
den in Deutschland entwickelten und geltenden religionsverfassungsrechtlichen
Prinzipien strukturieren soll. So oszilliert auch der 6ffentliche Diskurs zum IRU in
Ambivalenz zwischen Othering und Nostrifizierung,58 wobei beides Teil des
offentlichen Diskurses ist, der letztlich zur seit Jahrzehnten stattfindenden Dis-
kriminierung muslimischer Schiiler*innen durch ein fehlendes oder eingeschrank-
tes Angebot konfessionellen Religionsunterrichts fiihrt.
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SPINRAD, Viktoria: ,Wir kdnnen nicht Dankeschon sagen”, in: Stiddeutsche Zeitung (08.07.2021), 34.

WILLEMS, Joachim: ,Religionistischer’ Rassismus und Religionsunterricht, in: FEREIDOONI, Karim / SIMON, Nina (Hg.):
Rassismuskritische Fachdidaktiken. Theoretische Reflexionen und fachdidaktische Entwiirfe rassismuskritischer
Unterrichtsplanung (= P4dagogische Professionalitat und Migrationsdiskurse), Wiesbaden: Springer 2020, 473-494; 478.

Vgl. BAERT-KNOLL, Valesca: Ambivalenz im Werk Elie Wiesels. Eine Perspektivierung in paddagogischer Absicht, Tiibingen 2024
(= noch unverdffentlichte Dissertationsschrift Eberhard Karls Universitét Tiibingen).

Der Appell an Muslim*innen, eine Religionsgemeinschaft analog zu den Kirchen zu griinden, wird mit einem von Stefan
Hirschauer verwendeten Begriff als ,Nostrifizierung’ bezeichnet — einem Gegenbegriff zu oder auch Spezialfall von ,Othering":
Nostrifizierung ,vereinnahmt sie [die Anderen, Anm. Autor*innen], subsumiert sie dem Eigenen und negiert ihr Anderssein als
von ihnen Uberschatzte Abweichung” (Hirschauer, Stefan: Menschen unterscheiden. Grundlinien einer Theorie der
Humandifferenzierung, in: Zeitschrift fiir Soziologie 50/3-4 (2021) 155-174, 166. DOI: 10.1515/zfs0z-2021-0012).
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AulRerdem verstarken sich verschiedene Diskriminierungsformen, wie die von
Bekir angesprochene Verschrankung von sexistischer und rassistischer Diskrimi-
nierung zeigt:

,Ich mein es gibt ja es ist ja nicht unbekannt dass (.) viele Muslime auch (.)
vor allem Frauen mit Kopftuch auf der StraBe (..) dass sie so Kommentare
abbekommen (..) wie (.) ja (..) /ehm/ schei Terrorist oder (.) scheil® Bomben/
(.) Bombenleger oder (.) wo versteckst du deine Bombe (fragend) versteckst
du deine Bombe unter deinem Kopftuch (fragend) solche Sachen (.)."

Aus der Studie zur religiosen Sozialisation (muslimischer) Jugendlicher in medi-
atisierter Welt wird deutlich, dass Diskriminierungserfahrungen eine entschei-
dende Rolle in den Selbst- und Weltdeutungen von Jugendlichen spielen (kon-
nen), und sie damit auch ihr Verhéltnis zu Religion/Glauben, Gesellschaft und
Mitmenschen beeinflussen konnen. Die interviewten Jugendlichen legen auf
Grundlage ihrer eigenen Diskriminierungserfahrungen eine ausgepragte diskrimi-
nierungskritische Haltung an den Tag, worin sich auch zahlreiche diskriminie-
rungsformibergreifende Momente finden lassen. Entsprechend kdnnen die eige-
nen Diskriminierungserfahrungen als Ausgangspunkt fiir eine umfassendere,
solidarische und diskriminierungskritische Perspektive dienen.

Die Analyse des offentlichen Diskurses zu IRU in Deutschland zeigt, dass der
offentliche Diskurs von der Perspektive der Mehrheitsgesellschaft bestimmt ist;
antimuslimischer Rassismus wird aus dieser Perspektive nicht als problema-
tisch thematisiert. Zentrale Elemente des 6ffentlichen Diskurses, z. B. ,Euro-Is-
lam’, Integration(snotwendigkeit), Kontrolle und Nostrifizierung diskriminieren
Muslim*innen und verurteilen Islam pauschal als reformbediirftig. Insbesondere
die Begriindung von IRU mit Fundamentalismuspravention funktionialisiert daher
nicht nur religiose Bildung, sondern entspricht einer Mehrfachdiskriminierung
muslimischer Schiler*innen. Die diskursive Konstruktion zeigt IRU als ambiva-
lentes Konzept zwischen Anerkennung und Abgrenzung, die nicht pauschal als
Geschichte von Gleichberechtigung und Gleichbehandlung erzahlt werden kann.

Zusammenfassend wird deutlich, dass eine Erweiterung der rassismuskritischen
Perspektive hin zu einer intersektional gedachten, diskriminierungskritischen
Religionspadagogik auch zur differenzierten qualitiativ-empirischen Erfassung
von Rassismus und Diskriminierung notwendig ist. Das Konzept Intersektionali-
tat scharft dabei den Blick von Forschenden fiir Mehrfachdiskriminierung, die
ansonsten Gefahr lauft, auf eine dominierende Form von Diskriminierung redu-
ziert zu werden. Eine analytische Engfiihrung auf antimuslimischen Rassismus
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wirde in den Studien von Hiller und Binici dazu fihren, dass die oben ausgefiihr-
ten Verschrankungen mit anderen Diskriminierungen, die antimuslimischen Ras-
sismus um entscheidende Zusammenhange erganzen, unsichtbar blieben. Eine
intersektional gedachte, diskriminierungskritischen Religionspadagogik ermog-
licht es, die vielschichtigen Diskriminierungsformen z. B. gegeniiber Muslim*in-
nen in Deutschland zu beriicksichtigen, ihre gesellschaftliche Bedingtheit wahr-
zunehmen und die Verschrankungen unterschiedlicher Kategorien zu reflektie-
ren.

Im Dargestellten zeigen sich Potenzial und Konturen einer intersektional gedach-
ten, diskriminierungskritischen Religionspadagogik: Sie anerkennt die Vielfalt
und Komplexitat von Diskriminierungserfahrungen sowie deren diskursive Konst-
ruktion und greift dies auf. Sie nimmt verschiedene Diskriminierungsformen, die
verschiedenen Ebenen von Diskriminierung und deren Wechselwirkungen in den
Blick.

Intersektional gedachte, diskriminierungskritische religionspddagogische For-
schung legt den Fokus auf eine heterogenitats- und diskurssensible Wahrneh-
mung gesellschaftlich bedingter Identitatskonstruktionen und scharft dadurch
den Blick fir unbedingte Subjektorientierung religioser Bildungsprozesse. Sie
sensibilisiert fir eine Reflexion des forschenden Ichs auf (Nicht-)Betroffenheit
und das ,Sprechen iiber.> Dies erfordert inhaltlich eine differenzierte Auseinan-
dersetzung mit Religion, die die Wechselwirkungen zwischen personlicher Glau-
bensentwicklung und gesellschaftlichen Bedingungen wie Diskriminierung oder
Privilegierung sichtbar macht. Sie ermdoglicht es, die vielfdltigen Lebenswelten
besser zu verstehen.

Ausgehend davon kann abschlieRend konkretisiert werden, was dies fiir die Pra-
xis von Religionsunterricht bedeutet. Intersektional gedachter, diskriminierungs-
kritischer Religionsunterricht dockt an den Erfahrungen der Schiiler*innen an,
um davon ausgehend empathisch ein Verstandnis fiir andere Diskriminierungs-
erfahrungen zu entwickeln. Er ist so gestaltet, dass unterschiedliche Erfahrun-
gen von Religion, Kultur, Herkunft und anderen Identitaitsmerkmalen wertge-
schatzt werden. Dafiir braucht es Raume, in denen Jugendliche ihre unterschied-
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lichen Perspektiven und Erfahrungen einbringen konnen. Lehrpersonen sollten
Schiiler*innen nicht nur mit Inhalten konfrontieren, sondern sie und sich selbst
aktiv in Reflexionsprozesse Uber ihre eigenen Vorurteile, Diskriminierungserfah-
rungen und Privilegierungen einbinden.

Darliber hinaus missen diskursive Ordnungsstrukturen, insbesondere solche,
die Ungerechtigkeit und Diskriminierung zugrunde liegen, aufgedeckt werden.
Hilfreicher Ausgangspunkt konnen hier die von Janosch Freuding im Bemiihen
um ,De-Othering’ zusammengestellten konkreten didaktischen Ansatze sein:
nicht wiederholen, was kritisiert werden soll; keine einseitigen Fokussierungen/
kein Hervorheben nur einer Differenzlinie insbesondere bei dualistischen Katego-
risierungen; Betrachtung im Modus eines ,strategischen Essentialismus’ (Spi-
vak); Fremdheit dramatisieren wie entdramatisieren; Othering-Ordnungen irritie-
ren; starken der politischen Dimension religioser Bildung.60 Immer wieder betont
wird auch der Wert ,echter’, also authentischer Beispiele in ihrer Komplexitéit.61
Zugleich steht mit den unterschiedlichen Herangehensweisen dieser didakti-
schen Anséatze ein Trilemma im Raum: Die gleichzeitige Fokussierung auf Sicht-
barkeit und Anerkennung von Andersheit*, das Begehren nach Normalisierung,
das Begehren, sich der Kategorisierung in ,normal’ vs. ,fremd’ zu entziehen, fiihrt
zu einem trilemmatischen Zielkonflikt diskriminierungskritischer Bildung.62 Ent-
sprechend kann es bei einer intersektional gedachten, diskriminierungskritischen
Religionspadagogik keine Patentrezepte zum Umgang mit Diskriminierung bzw.
Vielfalt geben. Vielmehr sind Reflexionskompetenzen gefragt, mit denen man im
konkreten Einzelfall die Konsequenzen des eigenen Handelns reflektieren kann.
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Vgl. FREUDING, Janosch: Art. ,Othering’, in: WiReLex (2023) 1-15. DOI: 10.23768/wirelex.Othering.201111.
Vgl. NoRD / KIESEL 2023 [Anm. 33], 200.
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