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Der exponentielle Fortschritt digitaler Technologien zeigt sich zuletzt beson-
ders an KI-Anwendungen. Digitale Tools sind tief in den schulischen Alltag vor-
gedrungen — beschleunigt durch die Covid-19-Pandemie —, auch in den Religi-
onsunterricht (RU). Dies ist der Ausgangspunkt fiir das 2022 erschienene Buch
von Andrea Dietzsch und Stefanie Pfister ,Digitaler Religionsunterricht”, das
fachdidaktisch dem Zusammenspiel von Digitalisierung, einer Kultur der Digitali-
tat und RU auf den Grund gehen mochte. Nach einer einleitenden Problemvor-
stellung und Begriffsklarung (9-32), folgen drei weitere Kapitel. Diese eroffnen
die Perspektiven der Lernenden (Teil I, 33-75) sowie der Lehrenden (Teil II,
76-168) und stellen Uberlegungen zu einer ,Didaktik des digitalen Religionsun-
terrichts” (169) an (Teil 11, 169-192).

Titel und Gliederung des Buchs versprechen einen umfassenden Ein- und Uber-
blick zu digitalem RU. Bereits nach wenigen Seiten wird klar, dass primar ,kon-
krete Einblicke in die religionsunterrichtliche Praxis wahrend der Schulschlie-
Bung” (76) der Covid-19-Pandemie anvisiert sind. Die Autorinnen tragen die ers-
ten Erfahrungen eines RU im Zustand des digitalen Fernunterrichts zusammen
und reflektieren diesen unter didaktischen Gesichtspunkten. Darin liegt das
grol3e Verdienst des Buchs. Diese Perspektive pragt jedoch die gesamte Fachdi-
daktik und spitzt digitalen RU von Beginn an auf digitale Formate in Zeiten von
SchulschlieBungen mit einer radikalen ,Andersartigkeit von Didaktik und Metho-
dik” (171) zu. Diese Andersartigkeit relativiert sich angesichts der Lektiire in eini-
ger zeitlicher Distanz.

Die Darstellung zentraler Ergebnisse von Jugendstudien (Sinus, JIMplusCorona,
Schulbarometer u. a.) wahrend des ersten Lockdowns in Deutschland bildet eine
interessante Retrospektive auf Veranderungen bei Kindern und Jugendlichen
durch SchulschlieBungen und den Adaptionen von Unterricht unter Zuhilfenahme
digitaler Moglichkeiten. Eine kritischere Beurteilung der Untersuchungen ware
wiinschenswert gewesen. Dem Studientberblick werden die Ergebnisse einer
qualitativen Interview-Studie mit Schiiler*innen (S*S) in Baden-Wiirttemberg
(n= 13) von Andrea Dietzsch angefligt, die die zahlreichen Ergebnisse der
Jugendstudien als auch bekannte Aspekte gelingender (religiéser) Lernprozesse
Uber weite Strecken bestatigt. Aufgrund des sehr kleinen und spezifischen
Samples scheint eine Generalisierung schwierig. Beziehungsgestaltung und eine
hohe Fachkompetenz der Lehrkrafte erweisen sich im digitalen RU als Spezifi-
kum. (74f.)
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Vierzehn Praxis-Beispiele fiir Primar- und Sekundarstufe geben Einblicke in die
veranderten Rahmenbedingungen und Strategien von Religionslehrkraften (RL)
im Umgang mit digitalem Fernunterricht. Ob die S*S diese Lernsequenzen selbst
als gelungen beurteilen, wurde nicht erhoben und kénnte einen interessanten
Vergleichshorizont darstellen. Die Unterrichtsbeispiele wurden qualitativ-inhalts-
analytisch analysiert, um daraus Kriterien fiir einen gelungenen digitalen RU
abzuleiten und Impulse fiir einen digitalen RU zu formulieren (149-163): Bedarf
es zunachst einer ,andere[n] Didaktik und Methodik” (163) als in Prasenz, halten
die Autorinnen zugleich fest: ,Digitales Lernen unterscheidet sich [...] nur in Form
und Methodik vom Lernen in Prasenz, nicht aber in seiner Zielsetzung.” (164) Die
genannten Parameter sind jedoch nicht genuine Charakteristika eines digitalen
RU: Klarheit und Struktur von Unterricht, Differenzierung von Lernangeboten, par-
tizipative Einbindung Lernender, Methodenvielfalt, Beziehungsgestaltung - all
das trifft auch auf RU in Prasenz zu. Zuzustimmen ist dem Befund, dass sich
durch neue technologische Mdglichkeiten und Methoden didaktische Uberlegun-
gen anders darstellen. Die gewonnenen Erkenntnisse werden jedoch durch die
Interpretationsfolie der Corona-Pandemie relativiert. Was eine Didaktik des RU in
einer Kultur der Digitalitat (Stalder 2016) bedeuten kann, bleibt offen.

Der dritte Teil des Buches (169-193) bietet einen systematischen Vergleich der
Perspektiven von Lernenden und Lehrenden, bleibt allerdings auf die Oberfla-
chenstruktur von RU bezogen (z. B. Unterstiitzung bei technologischen Fragen,
Unterrichtsstruktur, direkte und synchrone Kommunikation, Gestaltung des
Beziehungsaspekts etc.).

Vier zentrale Qualitatskriterien eines digitalen wie prasentischen Unterrichts
(effektive Klassenfiihrung, konstruktive Unterstiitzungsangebote, kognitive Akti-
vierung, fachwissenschaftliche und -didaktische Kompetenz der Lehrpersonen)
bestatigen friihere Untersuchungen gelingender Lernprozesse und dadurch fri-
here Erkenntnisse (fach-)didaktischer Forschung. Spezifisch fiir digitale Settings
heben die Autorinnen die Relevanz des Beziehungsaspekts hervor, der als Vor-
aussetzung fir Lernprozesse und kognitive Aktivierung gesehen wird.

Die Autorinnen formulieren fiinf Thesen einer Didaktik des digitalen RU: (1) Die
Gestaltung von Beziehung ist eine zentrale Grundlage jeglichen padagogischen
Handelns. In (rein) digitalen Raumen erfordert die Beziehungsarbeit neue
Ansatze. Trotz medialer Distanz im Digitalen, bieten sich Mdglichkeiten, Bezie-
hungen aufzubauen und zu pflegen. RU als Teil des schulischen Beziehungs-
raums sollte daher Strategien entwickeln, um online eine wertschatzende und
unterstiitzende Lernatmosphare zu schaffen. (2) Eine erfolgreiche Gestaltung
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von digitalem RU erfordert die gezielte und konstruktive Unterstiitzung und
Begleitung der S*S auf verschiedenen Ebenen (Bereitstellung geeigneter techni-
scher und raumlicher Rahmenbedingungen, Lernstrategien fiir Selbstorganisa-
tion und -regulierung, zeitnahe Ansprechbarkeit der RL, regelméaRiges Feedback).
(3) Eine zentrale Aufgabe des RUs besteht darin, kognitive Prozesse bei den S*S
anzuregen. Die Forderung von Interaktion und Kollaboration tragt dazu bei, dass
der RU nicht nur informativ, sondern auch personlich bedeutsam wird. Wie in
anderen religionspadagogischen Untersuchungen festgestellt, konnen kognitive
Herausforderungen dabei helfen, das Denken der S*S zu scharfen und ihre
Urteilsfahigkeit zu starken. (4) Die Nutzung digitaler Medien im RU erfordert eine
kritische Reflexion der damit verbundenen Rahmenbedingungen. Die Kombina-
tion analoger und digitaler Lernsettings sowie der Wechsel zwischen synchro-
nen und asynchronen Aufgabenformaten bieten Chancen fiir eine flexible und
individualisierte Lernorganisation. Gleichzeitig gilt es, potenzielle Gefahren (z. B.
Ablenkung) zu minimieren und stressfreie Rdume fiir produktives Lernen zu kre-
ieren. (5) Die Vermittlung von Inhalten im RU muss fachlich korrekt und zugleich
lerngruppenadéaquat erfolgen. Ein hohes Mall an fachwissenschaftlichen und
-didaktischem Know-how ist erforderlich, um kognitiv aktivierende und individua-
lisierte Lernsettings zu entwickeln, die die S*S auf unterschiedlichen Niveaus
ansprechen.

Viele der genannten Aspekte stellen nicht unbedingt revolutionare Erkenntnisse
im Sinne einer volligen Neuorientierung von RU dar. Das Buch bietet in der Dis-
tanz die Moglichkeit zu reflektieren, wie RU in der Regel funktioniert. Vor diesem
Hintergrund ist die Lektiire hochst spannend und stellt zahlreiche Anfragen an
gangige religionsunterrichtliche Praxis. Dies verdeutlichen ebenso die abschlie-
RBenden Impulse fiir den RU in Prasenz. (190-193) Zuzustimmen ist der Feststel-
lung, dass das Ziel einer jeden Religionsdidaktik die Ermoglichung religioser
Lernprozesse ist. Eine digitale Didaktik ist daher mehr als die Verwendung digita-
ler Werkzeuge. Diese muss auf die genuinen Bedingungen des digitalen Raums
hinweisen, der sich als ambivalenter Raum zeigt. Daraus erwachsen Potenziale
und limitierende Faktoren. Deren Analyse aus ideologie- und machtkritischer Per-
spektive hatte in diesem Zusammenhang wertvolle Impulse liefern kénnen.
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