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Abstract

Gelingende Kommunikation zwischen Text und LeserIn lebt von der Spannung, dass im Leseprozess durch die Rezipientin der
Text eine Verdnderung erfahrt. Am Beispiel der Gattung Streitgesprache in der markinischen Uberlieferung wird dieser Spannung
nachgegangen. Uberlegungen zu den Streitgesprachen bei Markus und zur Rezeptionsdsthetik werden im Beitrag verkniipft mit
argumentationstheoretischen, bildungstheoretischen und methodischen Bedingungen fir Lernaufgaben, welche neutestamentli-
che Streitgesprache zum Gegenstand des Religionsunterrichts machen.
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New Testament Disputations.

Reflections in religious education on the biblical genre disputation in the Gospel of Mark

A successful communication between the reader and a text lives from the tension which generates change to the latter due to
the recipient during reading processes. This tension is examined through the example of the dispute stories in the Marcan tradi-
tion. This contribution establishes a link between reflections on the dispute stories in the Marcan tradition and the aesthetics of
reception on the one hand and education-theoretical as well as methodical conditions and argumentation for learning tasks on
the other hand which is to qualify dispute stories as a part of religious education.
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Problematisierung dern die drei Stadien der Auseinandersetzung, der primitiven

) o ) Diskussion und der echten Diskussion.“ unterschied.! In
Gestritten wird immer dann, wenn eine Aussage zur ) L i
) o ) ) ) ) schulischen Lernprozessen soll, so lasst sich behaupten, die
Disposition steht. Sich streiten setzt voraus, dass eine Posi- ] ) . ) .
] ) ] o echte Diskussion geférdert werden. Die Auseinandersetzung
tion bezogen wird, und dass es eine/n GegnerIn mit einer ] o ) ) R o
o i ) . i und die primitive Diskussion konnen hierfiir genutzt wer-

anderen Position gibt. Ein Streit kann durch eine aufSen ste- ; o ) )
B ] o den. So zielen beispielsweise Klassenregeln auf das kollegiale

hende Position geschlichtet werden. Er kann prinzipiell auch ) ) )
i ) } Verhalten im Unterricht oder auf dem Pausenhof ab.
unentschieden ausgehen oder wird bewusst vertagt. Kindern B o ) ]
i o ) Gesprichsregeln geben Hinweise, wie es zu einer echten

und Jugendlichen ist diese Form der Auseinandersetzung . . . o
o ) o i ‘ Diskussion kommen kann, bei der der jeweilige Gegenstand

bekannt. Sie wissen - zumindest implizit -, dass ein Streit . ) . . .
o o im Mittelpunkt steht. Sich streiten um eine Sache bzw. Kon-

Ausdruck fir einen Konflikt ist, der verbal, nonverbal und . o o )
) i . flikte kommunikativ auszutragen, ,,sei es in Form von Streit-
gelegentlich ganz physisch ausgetragen wird. Helmut Gru- . . . ) ) )
) gespriachen zwischen Einzelpersonen, sei es der Widerstreit

ber macht darauf aufmerksam, dass schon ,Piaget o ] .
) ) ) - unterschiedlicher Interessen sozialer und politischer Grup-

(1972/1923) [...] bei Auseinandersetzungen zwischen Kin-

pen, gehért zu unseren Alltagserfahrungen.“®
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Sich streiten ist keine Alltagserfahrung, die erst mit der
Moderne auftritt. Sie gehort in jede Epoche der menschli-
chen Entwicklung. Auch in biblischen Geschichten - hier
speziell in den Evangelien - ldsst sich ein sich streiten aus-
machen. Die dazugehérige literarische Gattung, die in erster
Linie formgeschichtlich betrachtet wird, ist das Streitge-
spréch, also ein Diskurs, der bestimmten Regeln folgt. Schon
Bultmann machte darauf aufmerksam, dass Streitgesprache
»ideale Szenen [sind], die einen Grundsatz, den die
Gemeinde auf Jesus zuriickfiihrt, in einem konkreten Fall
veranschaulichen.“* Sie wollen ,ihrer Bedeutung nach [...]
keine historischen Berichte sein, sondern Illustrationen

eines Satzes.®

Ein Streitgesprach gibt (nachosterlich) Ant-
worten ,in mehr oder weniger prinzipieller Form, beson-
ders gern als Gegenfrage oder als Bildwort oder als beides
zugleich. Sie kann jedoch auch - wie der Angriff - die Beru-
fung auf ein Schriftwort sein. Diese Art zu disputieren ist
die typisch rabbinische“® Die Argumentation der sogenann-
ten GegnerInnen wird dadurch ad absurdum gefiihrt, dass
z.B. eine Gegenfrage gestellt wird. In Streitgesprichen lésst
sich nur im geringen Maf eine Narration ausmachen: Aus-
gangspunkt und Endpunkt sind, wie auch Zeit und Raum,
nicht verdndert, sondern bleiben gleich.

Der garstige Graben (Lessing) zwischen biblischen Tex-
ten und heutigen SchiilerInnen besteht im Fall des Streitens
nicht der Alltagserfahrung nach, denn um Gegenstinde,
Haltungen und Uberzeugungen wurde damals wie heute
gestritten. Es sind vielmehr die nicht mehr verfiigbaren
Kontexte, Bedeutungen, Inhalte, Formen sowie das nicht
(mehr) geteilte gemeinsame Wissen, welche biblische Texte
so fremdartig und uninteressant erscheinen lassen. Treffen
namlich schriftlich fixierte Texte auf ,zeitlich, riumlich und
kulturell weit entfernte Leserinnen und Leser® so ist davon
auszugehen, dass die ,Verstehenshintergriinde [...] nur noch
eingeschrankt zur Verfiigung® stehen und ,,aus eigenen Ver-
stehenshintergriinden erginzt“ werden miissen.” Die Folge
dieser notwendigen Erganzungen ist, dass biblische Texte
einen anderen Sinn erhalten, umso weiter die RezipientIn-
nen vom Produktionskontext entfernt sind.® Sollen biblische
Texte ein Bildungspotential entfalten, dann geht es um
gelingende Kommunikation zwischen Text und LeserIn, die
sich nur so gestalten kann, dass die LeserIn als RezipientIn
den Text verdndert.

Im Folgenden mdchte ich diese Spannung diskutieren.
Im Zentrum stehen dabei Streitgesprache in der markini-
schen Uberlieferung. Dazu werde ich in Form von kurzen
Exkursen einige Anmerkungen zu den Streitgesprachen im
Markusevangelium (1) vortragen und mich auf das Feld der
Rezeptionsisthetik (2) begeben. Nach einem Zwischenfazit
(3) trage ich Uberlegungen und Bedingungen fiir Lernauf-
gaben (4) vor, die Streitgespriche zum Gegenstand des Reli-

gionsunterrichts machen. Abschliefend (5) werden die

Ergebnisse zusammengefasst.

1. Exkurs zu Streitgesprachen im Markusevange-
lium

Notiert ist, dass Bultmann Streitgespriche als idealtypi-
sche Szenen verstanden hatte. Neuere neutestamentliche
Forschung nimmt den Bultmannschen Gedanken auf,
erweitert ihn aber um den Aspekt der Polemik.” Streitge-
sprache werden als narrativ gerahmte dialogische Szenen
begriffen, die einen Grundsatz veranschaulichen wollen und
die eingebettet sind in einen grofleren ,,Prosa-Text, nimlich
in die Makro-Gattung ,Evangelium“'® - so zumindest im
Markusevangelium. Fiir dieses werden insgesamt 16 Periko-
pen ausgemacht, die sich zur Gattung Streitgespréiche rech-
nen lassen. Exemplarisch seien hier genannt:

o Speise- und Reinheitsgebote (Mk 2, 15-17; 7, 1-23)
o Sabbatgebot (Mk 2, 23-28; 3, 1-6)
o  Fragen der Schriftauslegung (Ehescheidung: Mk 10,

2-12; Auferstehung: Mk 12, 18-27).11

Streitgesprache bei Markus lassen auf einen ,,komplexen
Kompositionsprozefd schliefen, der tendenziell mit Logien-
tiberlieferung beginnt, die durch Gemeindebildung konzi-
piert und tberformt wird und dann durch redaktionelle
Bearbeitung und Deutung [..] zum vorldufigen Abschluf}
kommt.“!? Neutestamentliche Streitgespriche werden in der
Forschung ob ihres Kontextes, ihrer Herkunft aber auch
ihrer Authentizitdt (echtes Jesus-Wort?) befragt. Streitge-
sprache im Markusevangelium konnen somit nur als ein
Beitrag zur Streitkultur im antiken Kontext gelesen werden
und sind als eine aktive Auseinandersetzung zwischen Jesus
bzw. der Urgemeinde mit dem entsprechenden Umfeld zu
verstehen.' Sie wollen ,,den Leser auf die Position Jesu ein-
schworen. Thr Anliegen ist nicht, die Gegner Jesu zu iiber-
zeugen.“!*

Durch den historischen Abstand scheint mir dieser -
hier nur ganz grob skizzierte - véllig andere Kontext eine
Ursache zu sein, die es schwierig machen diirfte, biblische
Streitgespriche zu verwenden, um mit SchiilerInnen das sich
Streiten im Sinne einer echten Diskussion einzuiiben bzw.
eine solche zu fordern. Hinzu kommt, dass das Verstehen
von Geschichten und das Verstdndnis von Geschichte schon

5 jst. Schon ein Blick auf die

selbst je eine Konstruktion'
Inhalte der Streitgespriache belehrt, dass hier Themen ver-
handelt werden, die in dieser Form heute nicht zwingend
(alltags-) relevant sein diirften. Es kdme also darauf an, die
Inhalte vor dem eigenen (SchiilerInnen-) Erfahrungshori-
zont zu reflektieren. Andererseits haben Streitgespriche
gerade im Markusevangelium einen fiir die unterrichtliche

Bearbeitung nicht zu unterschitzenden Vorteil: sie enden

Osterreichisches Religionspadagogisches Forum 25 (2017) 2 « 40-46 41



zumeist offen, so dass ,gerade der offene erzdhlerische
Schluss die Vermutung zu[ldsst], dass die Streitgesprache auf
der textpragmatischen Ebene die Leser als Schiedsrichter im
Blick haben.“!®

2. Exkurs zur Rezeptionsasthetik

Der Gedanke, dass biblische Streitgesprache durch den
zumeist vorhandenen offenen Schluss einen nicht zu unter-
schatzenden Vorteil fiir Unterrichtsplanung und -gestaltung
bieten, soll in diesem Exkurs weiter ausgebaut werden. Dazu
sind kurz und ebenfalls grob skizziert Uberlegungen zur
Rezeptionsisthetik zu notieren. Diese fand Eingang in die
Religionspadagogik, nachdem erkannt wurde, dass kein her-
meneutischer Zugang zu biblischen Texten von einem
objektiven Textsinn ausgehen kann. M.a.W. LeserInnen und
damit auch SchiilerInnen konzipieren im Lesen von Texten
ein je eigenes Verstdndnis bzw. einen je eigenen Sinn. Religi-
onspadagogisch verkniipft wurde diese Grundannahme bei
Bucher / Oser mit strukturgenetischen Modellen zu den
Stufen religioser Entwicklung.!” Sinn entsteht entsprechend
der kognitiven Fahigkeiten durch das Lesen und kann weder
dogmatisch noch kirchlich vorgegeben werden. Auch
Michael Fricke sieht in der Rezeptionsasthetik einen wichti-
gen Zugang, um, mit Zenger, ,leserorientierte [...] Fragen
mitzubedenken: Wie wirkt der Text auf heutige Leser? In
welcher Situation, mit welchen Erwartungen oder Wider-
stinden horen heutige Leser den Text?“!® Kritisch versucht
sich Fricke von einer Rezeptionsisthetik abzusetzen. Bibli-
sche Texte seien - zumindest nicht alle - keine literari-
sche[n] bzw. fiktionale[n] Texte“'® Biblische Hermeneutik
bezieht sich nidmlich ,auf die Bibel als Norm und Ur-Kunde
einer Glaubens-, Auslegungs- und Lerngemeinschaft.“*’
Dieser Absetzungsversuch ist deswegen irritierend, weil
auch Normen miindlich oder schriftlich weitergegeben und
konkretisiert werden und deshalb literarische Texte sind
bzw. werden, die eben je eigen ausgelegt werden. Die Norm,
von der Fricke spricht, gibt es nicht, denn Theologie und
deren Auslegungen der Bibel als Urkunde sind pluralistisch
zu verstehen, so dass eine Norm nur als eine Art ,Maker‘ der
Orientierung fungieren kann. Damit aber wird die Kritik
von Fricke an der Rezeptionsasthetik hinfallig, weil sie auf
kein klares, wirklich abgrenzendes Kriterium zuriickgreifen
kann. Friedrich Schweitzer zeichnet unter der Fragestellung,
wie Kinder und Jugendliche biblische Geschichten konstru-
ieren®! Stromungen der Rezeptionsforschung und deren
Aufnahme in die Religionspiddagogik nach, indem er betont,
dass ,in der Folgezeit allgemein-rezeptionstheoretische
Ansitze [...] den Subjektbezug aller Verstehensprozesse wei-
ter unterstreichen.“*? Zugleich macht auch er auf die in Bil-
dungsprozessen allgemein und damit auch in religionspada-

gogischen Zusammenhingen stehende Normativitdt auf-
merksam. Bei aller Betonung des Subjekt-Seins von Schiile-

rInnen diirfen nicht ,.alle normativen Anspriiche“**

preisge-
geben werden. D.h. das Korrektiv bei der Erfassung des je
eigenen Verstandnisses von (Text)-Sinn ist nicht die Alter-
native ;wahr - falsch’ bzw. ,richtig - nicht richtig® sondern
intersubjektiv nachvollziehbar, also plausibel. Plausibilitit —
so wird an dieser Stelle behauptet - ist eine mogliche Briicke
zu einem Diskussionsverstindnis, welches SchiilerInnen als
Subjekte ernst nimmt, aber den orientierenden normativen
Rahmen nicht aufzugeben braucht, solange er plausibel
erscheint. Diese Behauptung ldsst sich durch Ansétze zur
biblischen Zeichendidaktik?* erhirten, denn diese verpflich-
tet die ,,Lesartproduktion auf Plausibilititsregeln‘, wobei die
»Lesartproduktionen abduktiv erfolgen“zs, also durch das
Schlieflen vom Ergebnis und der entsprechenden Regel auf
den Fall.

3. Zwischenfazit

Was ldsst sich an dieser Stelle festhalten? Das Verstidnd-
nis von Streitgespriachen in den Evangelien ist stark abhéin-
gig von einer kontextuellen Verortung. Sprachlich wie auch
inhaltlich ist diese Literaturgattung nicht einfach in den
Religionsunterricht integrierbar. Dies diirfte auf viele bibli-
sche Texte zutreffen. Dass biblische Texte Zeugnis dariiber
ablegen, dass iiber Haltungen, Einstellungen, Uberzeugun-
gen gestritten wurde, ist freilich auch als Chance zu begrei-
fen. Gerade das jeweils offene Ende eines Streitgespriches
kénnte anregend sein, den Streit zu entscheiden, zu schlich-
ten, zu vertagen oder daraus eine neue Fragestellung zu ent-
wickeln. Dazu ist es sinnvoll, Erkenntnisse aus der Rezepti-
onsforschung aufzugreifen. Allerdings ist hier nicht einer
Beliebigkeit der Platz einzurdumen; unterrichtlich gefordert
werden miisste eine Plausibilisierung von Uberzeugungen,
Haltungen und Einstellungen, die auf der je eigenen Refle-
xion aufbaut. Eine solche Reflexion muss ebenso auf Wis-
sens- und Deutungskontexte zuriickgreifen konnen, wie sie
am Sachverhalt partizipieren koénnen muss. Dies kann
durchaus auch gegen einen Text geschehen, wenn das gegen
intersubjektiv nachvollziehbar kommuniziert, d.h. wenn
argumentiert wird.

4. Uberlegungen zu Lernaufgaben

Horst Klaus Berg vermerkt, dass es zu ,den Defiziten
des biblischen Unterrichts gehort [...], daf8 die Schiiler wohl
manche Einzeltexte kennen, aber keinen Zusammenhang
erkennen, keine klaren Grundmuster wahrnehmen, die den
Texten erst Sinn und Bedeutung geben.“*® Er fordert des-
halb, iiber bestimmte Inhalte sogenannte ,Grundbescheide®
zu erstellen, welche ,vielfiltige biblische Texte® fiir Schiile-
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rInnen zusammenbinden, wie beispielsweise ,,der Grundbe-

scheid ,Gott schafft Leben“?” Fiir den vorliegenden Zusam-

menhang konnte, gerade mit dem Markusevangelium, ein
formaler Grundbescheid aufgestellt werden: Streitgespriche.

Diese sind nicht nur ,ein Erzdhlelement, das [...] fiir die

markinische Evangelien-Uberlieferung typisch ist“*® son-

dern sie bilden auch eine Klammer fiir das gesamte Evange-
lium. In der redaktionellen Bearbeitung eines scheinbar vor-
handenen vormarkinischen Uberlieferungszyklus’ zu Streit-
gesprichen verkniipft der Evangelist ,,die Uberlieferung der

,Streitgesprache’ narrativ mit der Passionsgeschichte und

deutet wiederum die ,Streitgespriche® als ereignisgeschicht-

liche Szenen: Markus erzahlt gleichsam iiber das Streiten

Jesu als Voraussetzung seines Sterbens in Jerusalem.“* Die

Klammer einer Lerneinheit konnte also das Thema Die

Streitgespriiche Jesu in der markinischen Uberlieferung sein.

Formal betrachtet miisste eine solche Lerneinheit bezwe-

cken, dass SchiilerInnen erfassen konnen, aus welchen Ele-

menten biblische Streitgesprache bestehen wie beispielweise:

o Jesus und ,seine Gegner"

o Verwendung von Schriftzitaten aus dem Alten Testa-
ment, um die eigenen Aussagen stiitzen zu konnen.

o Die Streitgesprache finden im jiidischen Umfeld statt,
d.h. sie beschaftigen sich mit Themen, die damals all-
tagsrelevant waren und deshalb diskutiert wurden.

o Welche Aussagen tiberzeugen, welche nicht?

o Kommt es im Fortgang des Evangeliums zu einer Ver-
scharfung / Anndherung der verschiedenen Positio-
nen?

Inhaltlich hitte eine solche Lerneinheit gemeinsam mit

SchiilerInnen beispielsweise zu priifen:

o Weshalb sind die angesprochenen Themen heute nicht
mehr alltagsrelevant bzw. sind sie heute noch alltagsre-
levant?

o Welche Erfahrungen konnten hinter den damaligen
Streitigkeiten stehen und welche Erfahrungen haben
die SchiilerInnen heute mit dem sich Streiten?

o Wie konnten Themen heute diskutiert werden, die
scheinbar keine oder eine andere Alltagsrelevanz besit-
zen (am Beispiel Ehescheidung, Mk 10, 2-12 oder Auf-
erstehung, Mk 12, 18-27)?

o Wie wird heute mit Normen umgegangen (am Beispiel
Sabbatgebot, Mk 2, 23-28; 3, 1-6)?

o  Der ,Staat‘ treibt Steuern ein - damals, wie heute (am
Beispiel Steuerzahlung, Mk 12, 13-17; unterschiedliche
Perspektiven wie 6konomisch, sozial, politisch).

Vom schulischen Unterricht ist allgemein gefordert, ein

komplexes Wissensnetz aufzubauen und durch Anwendun-

gen in den verschiedenen Zusammenhédngen - am besten
ficheriibergreifend - zu konzeptualisieren.’*® Werden die
einzelnen Streitgesprache in Beziehung zueinander gesetzt,

konnte fiir SchiilerInnen eine Art Landkarte in Bezug auf
das Markusevangelium entstehen z.B. unter der Hypothese
der zunehmenden Bedeutung (und deshalb Verscharfung
der Streitgespriche?) des Wanderpredigers' auf seiner Reise
von Galilda nach Jerusalem oder unter der Hypothese des
innerjiidischen Diskurses um das Reich Gottes zwischen
Jesus und anderen Rabbinern. Eine solche Unterrichtspla-
nung ist sehr voraussetzungsreich, denn sie beansprucht,
gemeinsam mit SchiilerInnen auf Spurensuche zu gehen und
damit unterschiedliche Lesarten zuzulassen. D.h. in einen
solchen Unterricht gehdrt immer auch die Ebene der Meta-
reflexion.

Aber kann heute noch mit den Uberzeugungen von
damals argumentiert werden?*! Und was wiren grundle-
gende Voraussetzungen fiir einen Unterricht, der sich auf
biblische Streitgespriche einlasst? Ein solcher Unterricht ver-
langt zumindest basale Kenntnisse zum Argumentieren,
eine Verkniipfung von Wissen, Deutung und Partizipation,
die Kenntnisse formaler Gesprachsregeln und methodisch
aufbereiteter Gesprichsformen. Solche Voraussetzungen
werden jetzt — unter dem Stichwort Argumentieren - kurz
vorgestellt.

4.1 Argumentationstheoretische Uberlegungen

An anderer Stelle®” habe ich ausfiihrlich gezeigt, dass
die kommunikative Tétigkeit Argumentieren als Aushand-
lungsprozess mit relativen Urteilen, intersubjektiv Giiltigem,
etwas, was einsichtig wird, beschrieben werden kann. Die
Beweiskraft einer Argumentation ist auch vom sozialen
Kontext abhingig.”® In der sprachlichen Handlung Argu-
mentieren geht es allgemein um Behaupten, Begriinden und
Kritisieren.* Eine These soll in ein Urteil iiberfiithrt werden.
Argumentieren ist somit nicht auf ein deduktives Schlieflen
zu reduzieren. Um etwas als einsichtig vermitteln zu kén-
nen, muss die vertretene These ,darauf angelegt [sein], den
verniinftig denkenden Menschen zu iiberzeugen®*® Ein sol-
cher Uberzeugungsprozess muss ,an ein gemeinsames

Bezugssystem, gemeinsame Wertvorstellungen**®

ankniipfen
konnen. Um an gemeinsame Vorstellungen ankniipfen zu
konnen, bedarf es nicht ausgesprochener Sinnvoraussetzun-
gen (Prasuppositionen). Nichtausgesprochene Sinnvoraus-
setzung ermdglicht erst den Ubergang von einer Primisse
zu einer Konklusion. Um die Bedeutung einer Sprachform
zu erfassen, muss eine Person inferieren, d.h. dasjenige, was
an Bedeutungen in einem sprachlichen Ausdruck nicht
durch die Wortsemantik enthalten ist, aus dem eigenen Wis-
sen / den eigenen Erfahrungen ergénzen. Daraus ergeben
sich zwei Voraussetzungen:

1. Voraussetzung: Wenn iiber etwas gesprochen wird,
dann muss vorausgesetzt werden, dass der Gegenstand einer
Sprachgemeinschaft zugénglich ist (dass darunter etwas
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Gemeinsames verstanden wird oder in Zukunft verstanden
werden kann).

2. Voraussetzung: Wenn {iber etwas gesprochen wird,
dann muss vorausgesetzt werden, dass alle TeilnehmerInnen
tiber eine Schnittmenge an einem gemeinsamen Wissen ver-
fiigen.*”

Wird eine dieser beiden Voraussetzungen nicht erfiillt,
dann muss argumentiert werden. Damit durch Argumenta-
tionen Verkniipfungen zwischen Aussagen hergestellt wer-
den konnen, muss es nun mindestens eine unausgespro-
chene Voraussetzung geben, die aufler Frage steht, da es sich
beim Argumentieren um ein Verfahren handelt ,mit dem
einer etwas, was strittig ist, mit Hilfe von Unstrittigem
unstrittig machen will oder kann.“*® Dies setzt voraus, dass
es Aussagen gibt, die allgemein anerkannt sind, also unstrit-
tig.*

4. 2 Bildungstheoretische Uberlegungen

Ein Unterricht, der sich mit Streitgespriachen beschéf-
tigt, misste sich aus der Trias Wissen, Deuten und Partizi-
pieren speisen. Dieses dreigliedrige Modell ist im Rahmen
einer empirischen Erhebung einer religiosen Kompetenz in
Berlin und Brandenburg theoretisch ausgefiihrt, empirisch
iiberpriift*’, aber nicht in didaktische Konzepte zuriickge-
fithrt. Thetisch ist deshalb festzuhalten: Als kommunikative
Handlung hat Argumentieren partizipatorischen Charakter.
Unter partizipatorisch verstehe ich eine Teilhabe, die auch
eine begriindete Nichtteilnahme einschliefit. Voraussetzung
von Partizipation ist eine ,Selbstidentifikation®, die darauf
abzielt, dass fiir ,,alle existentiellen Situationen [eine] grund-

legende Nichtdelegierbarkeit und Unvertretbarkeit“*!

gilt.
Das Berliner Modell in unterrichtspraktischer Hinsicht
modifiziert: Die Fihigkeit zu partizipieren basiert auf Wis-
sens- und Deutungshorizonten, sodass die kommunikative
Tatigkeit Argumentieren ein moglicher verbalsprachlicher
Ausdruck dieser Fahigkeit als begriindete Teilhabe ist.

Dieses Modell hat den Vorteil, Argumentationen als
Aushandlungsprozesse zu begreifen, die auf Wissen und
Deutungen angewiesen sind, ihre Ziele aber iiber die Her-
stellung eines Konsenses, die Eroffnung eines neuen Frage-
horizontes z.B. durch Perspektivenwechsel, die Ermégli-
chung eines gemeinsamen Abwiégens oder dem Stehen-Las-
sen-Konnen verschiedener Haltungen / Uberzeugungen
definiert werden.

4. 3 Methodische Uberlegungen

Nicht jede verbalsprachliche Handlung ist eine Argu-
mentation. Es bedarf formaler und damit methodischer
(Gesprachs-) Regeln. Formal eignet sich die Klassifikation
von Argumentationsmustern nach Kienpointner*, die an
der deutschen Alltagssprache iiberpriift wurde. Methodische

Zuginge zum Streitgesprach lassen sich beispielsweise bei

Hilbert Meyer nachlesen. Fiir ihn sind in einem Streitge-

sprach ,,mindestens vier verschiedene Rollen zu besetzen:

o Der leitet das
Gesprich und achtet darauf, daf3 die Spielregeln und

Gesprichsleiter oder Moderator
Zeiten eingehalten werden.

o Der Befiirworter verteidigt seine Position.

o Der Gegner versucht, das Gegenteil als richtig hinzu-
stellen bzw. die Argumentation des Befiirworters als
unsinnig zu entlarven.

+  Eine vierte, hdufig lieblos behandelte, aber sehr wich-
tige Rolle haben die Beobachter bzw. das Publikum. Sie
kénnen so etwas wie eine Schiedsrichter- oder Auswer-
ter-Funktion einnehmen.“*?

Gerade die zuletzt ausgefithrte Rolle scheint mir fiir bibli-
sche Streitgespriche im Markusevangelium geeignet zu sein,
den garstigen Graben zumindest zu verkleinern. Die Schieds-
richterposition ermdglich namlich - ganz im rezeptionss-
thetischem Sinn - eine eigene Textproduktion vorzuneh-
men, indem die im Text artikulierte Norm mitbedacht und
gegebenenfalls neu gedacht wird. Streitgespriche fiihren,
methodisch betrachtet, zu dialogischen Unterrichtssequen-
zen. Dabei hat ein Dialog, so Lehmann / Schmidt-Korten-
busch nicht das Ziel zu verfolgen ,,sich auf Glaubens- oder
weltanschauliche Uberzeugungen zu einigen.“** Viel eher
geht es um das Wahrnehmen und das Aushalten von ande-
ren Zugingen zu einem bestimmten Sachverhalt sowie um
die ,grundsatzliche Bereitschaft, eigene Vorstellungen in
Frage zu stellen.“” Solche Regeln und Methoden helfen, die
kommunikative Tatigkeit Argumentieren von anderen kom-
munikativen Tiétigkeiten z.B. Plaudern oder Berichten abzu-
grenzen. Zum eigentlichen Ziel gelangt eine solche Form
von Unterricht allerdings erst, wenn die Redebeitrige der
Gruppen in einer umfassenden Auswertung reflektiert wer-
den.*® Auf der Ebene einer Metareflexion konnten die Aufie-
rungen der SchiilerInnen mit den formalen Mustern nach
Kienpointner exemplarisch konfrontiert werden, sowie
gemeinsam zu priifen wére, welchen Verstehens-Horizonten
und Kontexten ihre eigenen Aussagen entspringen. Denkbar
ist auch eine argumentativ angelegte Bewertung des Textes
aus der Rolle des Publikums, die dem Gesprich eine ganz
andere Wendung geben kann und es von da aus erneut
beurteilt.

5. Resiimee

Biblische Streitgespriche, wie hier an der markinischen
Uberlieferung exemplarisch veranschaulicht, sind inhaltlich
sperrige Texte, denn sie diskutieren Problemfille in einem
Kontext, der so heute nicht mehr gegeben ist (z.B. Sabbatge-
bot, Reinheitsgebot, Auferstehung). Der historische Abstand
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ermoglicht (vorerst) keinen gemeinsamen (inhaltlichen)
Verstehenshintergrund, kein gemeinsam geteiltes Wissen.
Mit SchiilerInnen miissten diese Kontexte erschlossen wer-
den. Andererseits sind Streitgespriche sehr gut fiir den
Unterricht geeignet. Ihr religionspadagogisches Potential
liegt gerade darin, dass SchiilerInnen im Unterricht erfahren
konnten, dass theologische / religiose Diskurse ,,den Regeln
des freien Denkens“ folgen, dem ,,besseren Argument und
der ,besseren individuellen Evidenz“*’ Deshalb wire es
sinnvoll, mit Streitgesprachen zu beginnen, die vordergriin-
dig anschlussfihig an die Lebenswelten der SchiilerInnen
sind, wie beispielsweise die Frage nach Ehescheidung oder
die Frage nach den Steuern. Zudem ermoglichen die Streit-
gesprache bei Markus eine individuelle Lesartproduktion,
weil sie in der Regel so angelegt sind, dass sie vom Publikum
(hier: die SchiilerInnen) bewertet aber auch weitergefiihrt
werden konnen. Solche Diskurse sind dann auch ergebnisof-
fen und konnten einen Beitrag dazu liefern, gemeinsam mit
SchiilerInnen zu erfassen, dass religioses und theologisches
Reden kontextgebundenes Reden ist und deshalb auch der
implizit oder explizit geduflerte normative Anspruch sol-
chen Redens immer wieder zu iberpriifen ist. Freilich miiss-
ten hierfir Lernmaterialien bereitgestellt und konkrete
Lern -
tisch, bildungstheoretisch und methodisch eine Vernetzung
von Wissen ermoglichen. Es wire aber auch schon ein
Erkenntniszuwachs, wenn mit SchiilerInnen in Erfahrung
zu bringen ist, dass abduktiv und somit hypothesengeleitet
Texte erschlossen werden kénnen, die auf den ersten Blick
gar nichts mit meiner Lebenswelt gemeinsam haben. Dazu
gehort auch die zu machende Erfahrung, dass die dem
Neuen Testament inhirente Polemik®®, also eine Argumen-
tation, die nicht auf dem argumentum ad rem sondern auf
dem giguatsen istitiwiek Hervidsna digehaiinien geh aNesie-

nale Beziige zwischen damals und heute herstellen konnte.
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